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’Normalisierung’. Politische, soziale und kulturelle Hintergründe eines ’realsozialistischen’ Paradigmas

Nicht ganz ein Jahr nach der letzten Einladung des
Projektbereiches “Sozialismus als soziale Frage” des ZZF
begrÃ¼Ãte dieser am 23. September 2002 erneut GÃ¤ste
zu einem Workshop, der sich diesmal dem Begriff “Nor-
malisierung” widmete.

Dieser entstammt eigentlich der tschechoslowaki-
schen Geschichte und bezeichnet dort die Phase, die
der als “Prager FrÃ¼hling” legendÃ¤r gewordenen Re-
formzeit und deren abruptem Ende durch die sowjeti-
sche Invasion folgte. Doch nicht nur in der Tschecho-
slowakei, so der Einladungstext zum Workshop, son-
dern auch in weiteren sozialistischen LÃ¤ndern zeich-
nete sich 1970/71 eine wirtschafts- und sozialpolitische
ZÃ¤sur ab, die, zumeist untermauert von einem Perso-
nalwechsel, den Abbruch der Reformpolitik bedeutete.
Statt dessen sollte die Industrie mit Investitionen moder-
nisiert werden, wÃ¤hrend gleichzeitig versucht wurde,
gezielt die Lebenslage der BevÃ¶lkerung zu verbessern
und dadurch LegitimitÃ¤t zu “erkaufen”. Ziel des Work-
shops war es, die so verstandene “Normalisierung” in
ihren politischen, sozialen und kulturellen Dimensionen
auszuleuchten und die Tauglichkeit des Begriffes als all-
gemeinere Forschungskategorie zu prÃ¼fen.

Die erste Sektion “Historische Kontexte des
NormalitÃ¤ts-Paradigmas in der Wirtschafts- und So-
zialpolitik” leitete Gastgeber Peter HÃ¼bner (Potsdam)
mit einigen AusfÃ¼hrungen zu “Norm, NormalitÃ¤t,
Normalisierung: Quellen und Ziele eines gesellschafts-
politischen Paradigmenwechsels im sowjetischen Block

um 1970,” ein. HÃ¼bner widmete sich besonders der
Frage nach der sozialpolitischen Orientierung und In-
tention der wichtigsten Akteure -der Reformer sowie
der “Normalisierer”- in den drei LÃ¤ndern CSSR, Po-
len und DDR. Dazu prÃ¤sentierte er eine biographische
Analyse der Generation, aus der beide Akteursgruppen
stammten. GrÃ¶Ãtenteils in dem Jahrzehnt vor dem Ers-
ten Weltkrieg geboren und in einfachen, proletarischen
oder kleinbÃ¼rgerlichen, VerhÃ¤ltnissen aufgewachsen,
erlebten diese mit Wirtschaftskrise, Zerfall der traditio-
nellen, gesellschaftlichen Milieus sowie des politischen
Systems stÃ¼rmische Zeiten, in denen das Erstarken der
Kommunistischen Partei neue Karrierechancen und der
Aufstieg der Sowjetunion ideologische Hoffnung boten.
Einen Unterschied innerhalb dieser Generation machte
HÃ¼bner zwischen den Ãlteren, zu denen die Reformer
gehÃ¶rten und den JÃ¼ngeren, zu denen die “Normali-
sierer” gehÃ¶rten, aus. WÃ¤hrend die Erstgenannten in
ihren sozialpolitischen Vorstellungen denGegebenheiten
der Vorkriegszeit verhaftet blieben, paÃte sich die zweite
Gruppe den aktuellen AnsprÃ¼chen der BevÃ¶lkerung
an, und das waren ab Mitte der sechziger starke Konsum-
bedÃ¼rfnisse mit westlicher Orientierung.

Die ZÃ¤sur des Jahres 1970, die HÃ¼bner mit den
Unruhen in Polen begrÃ¼ndete, die auf die gesamten
LÃ¤nder des Ostblocks wie ein Katalysator des Un-
wohlseins wirkten, fÃ¼hrte zu einem entscheidenden
Wechsel in der Sozialpolitik. Anders als in der Re-
formzeit wurden nun soziale Leistungen erst einmal
groÃzÃ¼gig verteilt, wobei die neuen ParteifÃ¼hrungen
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hofften, die Menschen dadurch an den Staat zu binden
undmoralisch zur nachtrÃ¤glichen ErfÃ¼llung der staat-
lichen Leistungserwartungen zu verpflichten. Innerhalb
des Wirtschaftsapparates sei jedoch sehr bald klar gewe-
sen, daÃ diese Politik die wirtschaftliche Substanz auf-
fressenwÃ¼rde. Zwar versuchten die ParteifÃ¼hrungen,
nicht nur den sich entwickelnden KonsumwÃ¼nschen
der BevÃ¶lkerung hinterher zu laufen, sondern statt
dessen die favorablen Lebensbedingungen des Sozialis-
mus - Arbeitsplatzsicherheit, Versorgung Ã¼ber gesell-
schaftliche Einrichtungen oder kulturelle Dienste - an-
zupreisen, doch diese Propaganda lief fast vÃ¶llig ins
Leere. Die “Normalisierer” beugten sich immer mehr
dem Erwartungsdruck der BevÃ¶lkerung. Ironischer-
weise scheint es, als hÃ¤tten sie selbst immer weniger
an die Modernisierungs- und MobilisierungsfÃ¤higkeit
ihres Systems geglaubt. Sie setzten soziale Boni nicht
mehr - wie zuvor die Reformer - als Leistungsanreiz ein,
sondern zielten auf die gesellschaftliche Befriedung im
Dienste einer idealisierten sozialistischen Harmonie.

Christoph Boyer (Frankfurt a.M.) betonte in seinem
anschlieÃenden Kommentar zunÃ¤chst die VorzÃ¼ge
einer, eventuell gerade entstehenden Normalisierungs-
forschung, die die bislang eher statisch-etikettierenden
AnsÃ¤tze der Sozialismusforschung um ein dynami-
sches, historisch-genetisch orientiertes Konzept berei-
chern kÃ¶nnte. Die Bezeichnung als “Paradigmenwech-
sel” lehnte er fÃ¼r die drei vorliegenden FÃ¤lle des Ãber-
gangs von der Reformpolitik zur “Normalisierung” je-
doch ab. Auch schien ihm der generationelle Aspekt bei
HÃ¼bner Ã¼berbewertet, da ein FÃ¼hrungswechsel nur
auf der obersten Ebene, aber kaum auf denmittleren oder
unteren Ebenen stattgefunden habe.

Weiterhin machte Boyer VorschlÃ¤ge zu einer
mÃ¶glichen Typologie von “Normalisierung”, wobei er
fÃ¼r die drei LÃ¤nderbeispiele als gemeinsame Merk-
male die Rezentralisierung der Lenkung und die Instru-
mentalisierung des Sozialen benannte. Bei der Konstitu-
ierung verschiedener Typen spielten auÃerdem weite-
re Elemente eine Rolle, nÃ¤mlich der restaurative As-
pekt der Normalisierung aufgrund der RÃ¼cknahme
von Reformen, der Einsatz sozialpolitischer MaÃnah-
men primÃ¤r zur Machtsicherung, die gerÃ¤uschlose
und flÃ¤chendeckende Installation von Kontrollsyste-
men (“Stasi-Syndrom”) und das Abhandenkommen des
visionÃ¤ren Gehalts in den politischen Zielen.

In der anschlieÃenden Diskussion wurde nach der
OriginalitÃ¤t der betrachteten Entwicklung in den drei
LÃ¤ndern bzw. der Einfluss des sowjetischen Modells

hierauf gefragt. AuÃerdem wurde kritisiert, dass der Be-
griff “Normalisierung” bereits zu stark normativen Ge-
halt habe, um als Forschungsbegriff zu dienen. Peter
HÃ¼bner relativierte selbst die Bedeutung seines bio-
graphischen Ansatzes, den er nicht als ErklÃ¤rung des
zu betrachtenden PhÃ¤nomens verstanden wissen woll-
te. Er beharrte aber auf der Interpretation der “Norma-
lisierung” als Paradigmenwechsel, da wÃ¤hrend dieser
Zeit die ParteifÃ¼hrungen zum ersten Mal von dem An-
spruch der vÃ¶lligen Durchplanung von oben abgewi-
chen seien und die WÃ¼nsche der BevÃ¶lkerung zur
Orientierung genommen hÃ¤tten - wodurch auch die
Lancierung eigentlich systemfremder Projekte wie der
FÃ¶rderung des Eigenheimbaus oder des Individualver-
kehrs Ã¼berhaupt erst mÃ¶glich geworden sei.

In seinem Beitrag “Die Politik der âNormalitÃ¤t’
als Reaktion auf die Globalisierungsbestrebungen in-
nerhalb der sozialistischen LÃ¤nder?” beschrieb JÃ¶rg
Roesler (Berlin) die in den sozialistischen LÃ¤ndern
gÃ¼ltige Interpretation der Weltwirtschaft und de-
ren Wandel von den FÃ¼nfzigern zu den Siebzi-
gern. WÃ¤hrend in den sechziger Jahren angesichts
der als Ã¼berraschend wahrgenommenen ProsperiÃ¤t
der westlichenMarktwirtschaften die Systemkonkurrenz
erstmals von Ã¶stlicher Seite ernst genommen wor-
den sei und zur Inangriffnahme der “wissenschaftlich-
technischen Revolution” gefÃ¼hrt hÃ¤tte, habe der
Machtwechsel zu Honecker eine RÃ¼ckkehr der DDR
zur isolationistischen Sicht der FÃ¼nfziger Jahre und zur
VernachlÃ¤ssigung der internationalen Wettbewerbs-
fÃ¤higkeit bedeutet.

AnschlieÃend gab Annette Wilczek (Mannheim) ei-
nige Einblicke in “Die Motivlage hÃ¶herqualifizierter
BeschÃ¤ftigter in DDR-GroÃbetrieben wÃ¤hrend der
1970er Jahre.” Vor dem Hintergrund eines notorischen
ArbeitskrÃ¤ftemangels sowie eines partiellen Werbever-
botes sei ein “grauer” Arbeitsmarkt entstanden, auf dem
sich die Arbeitssituation der HÃ¶herqualifizierten letzt-
lich recht unruhig gestaltet hÃ¤tte. Versorgung und Lohn
wÃ¤ren zunehmend individuell und nicht mehr kollek-
tiv geregelt worden, die persÃ¶nliche Verantwortung
und Sanktionierbarkeit auf einzelnen Posten sei immer
unÃ¼bersichtlicher geworden.

Einen interessanten Beitrag zu einer bislang in der
deutschen Forschung eher unbeleuchteten Region leiste-
te Ivo Georgiev (Hamburg) mit seinen AusfÃ¼hrungen
zum Wandel der politischen Leitbilder von den sechzi-
ger zu den siebziger Jahren in Bulgarien. Im Unterschied
zu LÃ¤ndern wie der Tschechoslowakei, Polen oder der
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DDR seien die Nachkriegsjahre in Bulgarien die Zeit des
“groÃen Sprungs” gewesen, in der die Ã¼berwiegend
agrarische Gesellschaft in erheblichem MaÃe mobilisiert
wurde, es zu umfassender Migration und hoher Arbeits-
losigkeit in den StÃ¤dten kam. Der Aufbau der Indus-
trie sollte diesen Druck mindern und wurde von An-
fang an durch soziale MaÃnahmen abgefedert. FÃ¼r die
andauernden wirtschaftlichen Probleme wurden in den
sechziger Jahren zwei LÃ¶sungsansÃ¤tze erwogen. Der
eine sah die vÃ¶llige Anpassung an die Sowjetunion,
ja eventuell sogar eine Adoption als deren 16. Republik
vor. Der andere, teilweise auch realisierte Ansatz bestand
in der partiellen Dezentralisierung der wirtschaftlichen
Lenkung nach dem Vorbild der LÃ¤nder Ostmitteleuro-
pas. Trotz der durchaus positiven Ergebnisse der Refor-
men wurden diese im Sommer 1968 abgebrochen, was
Georgiev hauptsÃ¤chlich auf WiderstÃ¤nde innerhalb
der Verwaltung zurÃ¼ckfÃ¼hrte, die sich gegen die Plu-
ralitÃ¤t der Wirtschaftslenkung wehrte. In der folgen-
den Phase wurden die Reformen revidiert und gleich-
zeitig das Ziel der KonsumfÃ¶rderung in den Vorder-
grund gerÃ¼ckt. Besonders die landwirtschaftliche Pro-
duktion sollte gestÃ¤rkt werden, weshalb die Kollekti-
vierung rÃ¼ckgÃ¤ngig gemacht und privater Bodenbe-
sitz wieder zugelassen wurde. Insofern kÃ¶nne, so Ge-
orgiev, im Falle Bulgariens von “Joghurtkommunismus”
gesprochen werden.

In der zweiten Sektion “Arbeiter als soziales und kul-
turelles Leitbild von ”NormalitÃ¤t“ forderte Moderator
JÃ¼rgen Danyel (Potsdam) die Teilnehmer dazu auf, die
Stellung der ”Normalisierung“ im ”realem Sozialismus“
nÃ¤her zu klÃ¤ren, sowie herauszuarbeiten, welche neu-
en Leitbilder die siebziger Jahre hervor gebracht hÃ¤tten.
In ihren folgenden AusfÃ¼hrungen konzentrierte sich
Simone Barck (Potsdam) sehr stark auf die an Visionen
recht arme Geschichte der Arbeiter-Literaturzirkel, die
zudem ein Spezifikum der DDR und damit nicht ohne
weiteres auf die anderen OstblocklÃ¤nder Ã¼bertragbar
seien. Einleitend wies sie auf die - der Partei aus in-
ternen soziologischen Studien auch bekannte - generell
geringe Aufgeschlossenheit der Arbeiter fÃ¼r kulturpo-
litische Mobilisierung hin. BezÃ¼glich ihrer Freizeitge-
staltung fanden die Arbeiter SpaÃ und Entspannung am
wichtigsten, und ihre Einstellung zur Arbeit beruhte eher
auf einer traditionellen Arbeitsethik als auf einer ge-
samtgesellschaftlichen Vision. Dies widersprach erheb-
lich dem Ideal des allgemein gebildeten und politisch be-
wuÃten Arbeiters, wie er im Zentrum der kulturpoliti-
schen MÃ¼hen von Partei und Gewerkschaft stand. Die-
se Diskrepanz prÃ¤gte auch das Schicksal der ”Bewe-

gung der schreibenden Arbeiter“, die in den sechziger
Jahren in fast jedem Betrieb Literaturzirkel bildete und
sich dennoch weder quantitativ noch qualitativ so ent-
wickelte, wie die SED es sich gewÃ¼nscht hatte. Dieses
Scheitern verstÃ¤rkte, so Barck, die Tendenz zur Aufspal-
tung zwischen Berufs- und Laienkunst, wobei letztere all-
mÃ¤hlich abflachte und diffundierte.

In ihren AusfÃ¼hrungen zur betrieblichen Kulturar-
beit vor 1970 verneinte Annette Schuhmann (Potsdam)
die Frage nach spezifischen Elementen der Zeit der “Nor-
malisierung” im Vergleich zur vorherigen Dekade. Die
KulturfunktionÃ¤re der Gewerkschaften hÃ¤tten bereits
seit Ende der FÃ¼nfziger Jahre gewuÃt, daÃ die inten-
dierten Effekte der betrieblichen Massenarbeit sehr be-
grenzt waren. Und trotz der KontinuitÃ¤t der Unzufrie-
denheit der Arbeitermit den betrieblichen Kulturangebo-
ten, hielten sie daran fest, dass der Betrieb der wichtigste
Ort fÃ¼r Kulturvermittlung sei. Weder von unten noch
von oben wurde die betriebliche Kulturarbeit als Ganze
in Frage gestellt.

Die folgende Diskussion drehte sich vor allem um
die formale und inhaltliche Ausgestaltung der Kultur-
politik. Es wurde ein Wandel der traditionalen Arbei-
terkulturformen festgestellt, der nicht zuletzt dem Ein-
fluÃ des Fernsehens und den Grenzen deren kollektiver
Nutzung ab Ende der sechziger geschuldet sei. Weiter-
hin wurde diskutiert, ob der fÃ¼r die gesamte DDR in
den siebziger Jahren charakteristische Wandel der Leit-
bilder vom Proletarischen zum KleinbÃ¼rgerlichen auch
fÃ¼r die Literatur festzustellen sei und ob das, was als
inhaltliche Verwestlichung im kulturellen Bereich aufge-
faÃt werde nicht eher einerModernisierung gemÃ¤Ã des
sÃ¤kularen Trends entsprÃ¤che. Es wurde vorgeschla-
gen, “Normalisierung” als die Hinwendung zu normalen,
modernen BedÃ¼rfnissen zu interpretieren.

Die AbschluÃdiskussion zeigte, wie auch die vorheri-
gen Zwischenrunden, einige zentrifugale Tendenzen, die
wohl auch einer gewissen Verwirrung bezÃ¼glich so-
viel Normalisierung, NormativitÃ¤t undNormalitÃ¤t ge-
schuldet war. Peter HÃ¼bner bedauerte, daÃ der frag-
liche Begriff im Laufe der Diskussion an Ironie ver-
loren habe, die der versuchsweisen Ãbertragung aus
dem konkreten Kontext der Tschechoslowakei auf eine
LÃ¤ndergruppe entsprungen sei. SchlieÃlich entstamme
der Begriff der Empirie und sei keine Forschungskatego-
rie. AndrÃ© Steiner (Potsdam) fÃ¼gte hinzu, daÃ man
unter Zugrundelegung eines zyklischen statt eines Pha-
senmodells in der Geschichte des Ostblocks mehrere Pe-
rioden der “Normalisierung” ausmachen kÃ¶nne.
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JÃ¼rgen Danyel zog schlieÃlich eine positive Bilanz
des Workshops. Als gelungen bezeichnete er die Unter-
suchung der KontinuitÃ¤t und BrÃ¼che rund um die
ZÃ¤sur 1970/71, die Ausleuchtung einiger struktureller
Merkmale des “realen Sozialismus” sowie die Bedeutung
externer EinflÃ¼sse wie des Ost-West-Konfliktes oder
der Massenmedien. Letztlich hielt er aber an der ge-

mÃ¤Ã dem tschechoslowakischen Modellfall entwickel-
ten Definition fest, die bereits der von ihm und Peter
HÃ¼bner verfaÃte Grundlagentext fÃ¼r diesen Work-
shop enthielt: “Normalisierung” als einen Gesellschafts-
vertrag Ã¼ber den Tausch von sozialem Frieden gegen
KonsummÃ¶glichkeiten. Ganz normal also.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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