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’Normalisierung’. Politische, soziale und kulturelle Hintergriinde eines 'realsozialistischen’ Paradigmas

Nicht ganz ein Jahr nach der letzten Einladung des
Projektbereiches “Sozialismus als soziale Frage” des ZZF
begrA%Ate dieser am 23. September 2002 erneut GAsste
zu einem Workshop, der sich diesmal dem Begriff “Nor-
malisierung” widmete.

Dieser entstammt eigentlich der tschechoslowaki-
schen Geschichte und bezeichnet dort die Phase, die
der als “Prager FrA%hling” legendAnr gewordenen Re-
formzeit und deren abruptem Ende durch die sowjeti-
sche Invasion folgte. Doch nicht nur in der Tschecho-
slowakei, so der Einladungstext zum Workshop, son-
dern auch in weiteren sozialistischen LAandern zeich-
nete sich 1970/71 eine wirtschafts- und sozialpolitische
ZAnsur ab, die, zumeist untermauert von einem Perso-
nalwechsel, den Abbruch der Reformpolitik bedeutete.
Statt dessen sollte die Industrie mit Investitionen moder-
nisiert werden, wAzhrend gleichzeitig versucht wurde,
gezielt die Lebenslage der BevAqlkerung zu verbessern
und dadurch LegitimitAot zu “erkaufen”. Ziel des Work-
shops war es, die so verstandene “Normalisierung” in
ihren politischen, sozialen und kulturellen Dimensionen
auszuleuchten und die Tauglichkeit des Begriffes als all-
gemeinere Forschungskategorie zu prAY%fen.

Die erste Sektion “Historische Kontexte des
NormalitAnts-Paradigmas in der Wirtschafts- und So-
zialpolitik” leitete Gastgeber Peter HAY%bner (Potsdam)
mit einigen AusfA%hrungen zu “Norm, NormalitAst,
Normalisierung: Quellen und Ziele eines gesellschafts-
politischen Paradigmenwechsels im sowjetischen Block

um 1970 ein. HAYbner widmete sich besonders der
Frage nach der sozialpolitischen Orientierung und In-
tention der wichtigsten Akteure -der Reformer sowie
der “Normalisierer’- in den drei LAendern CSSR, Po-
len und DDR. Dazu prAssentierte er eine biographische
Analyse der Generation, aus der beide Akteursgruppen
stammten. GrAYAtenteils in dem Jahrzehnt vor dem Ers-
ten Weltkrieg geboren und in einfachen, proletarischen
oder kleinbAY%rgerlichen, VerhArltnissen aufgewachsen,
erlebten diese mit Wirtschaftskrise, Zerfall der traditio-
nellen, gesellschaftlichen Milieus sowie des politischen
Systems stAYrmische Zeiten, in denen das Erstarken der
Kommunistischen Partei neue Karrierechancen und der
Aufstieg der Sowjetunion ideologische Hoffnung boten.
Einen Unterschied innerhalb dieser Generation machte
HAYbner zwischen den Alteren, zu denen die Reformer
gehAqrten und den JA¥%ngeren, zu denen die “Normali-
sierer” gehAqrten, aus. WAchrend die Erstgenannten in
ihren sozialpolitischen Vorstellungen den Gegebenheiten
der Vorkriegszeit verhaftet blieben, paAte sich die zweite
Gruppe den aktuellen AnsprA¥%chen der BevA{lkerung
an, und das waren ab Mitte der sechziger starke Konsum-
bedArfnisse mit westlicher Orientierung.

Die ZAssur des Jahres 1970, die HA%bner mit den
Unruhen in Polen begrAlndete, die auf die gesamten
LAonder des Ostblocks wie ein Katalysator des Un-
wohlseins wirkten, fA%hrte zu einem entscheidenden
Wechsel in der Sozialpolitik. Anders als in der Re-
formzeit wurden nun soziale Leistungen erst einmal
groAzAY,gig verteilt, wobei die neuen ParteifA%hrungen
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hofften, die Menschen dadurch an den Staat zu binden
und moralisch zur nachtrAoglichen ErfA%llung der staat-
lichen Leistungserwartungen zu verpflichten. Innerhalb
des Wirtschaftsapparates sei jedoch sehr bald klar gewe-
sen, daA diese Politik die wirtschaftliche Substanz auf-
fressen wAYrde. Zwar versuchten die ParteifA%hrungen,
nicht nur den sich entwickelnden KonsumwAYnschen
der BevAqlkerung hinterher zu laufen, sondern statt
dessen die favorablen Lebensbedingungen des Sozialis-
mus - Arbeitsplatzsicherheit, Versorgung A¥ber gesell-
schaftliche Einrichtungen oder kulturelle Dienste - an-
zupreisen, doch diese Propaganda lief fast vAqllig ins
Leere. Die “Normalisierer” beugten sich immer mehr
dem Erwartungsdruck der BevA{lkerung. Ironischer-
weise scheint es, als hAotten sie selbst immer weniger
an die Modernisierungs- und MobilisierungsfAchigkeit
ihres Systems geglaubt. Sie setzten soziale Boni nicht
mehr - wie zuvor die Reformer - als Leistungsanreiz ein,
sondern zielten auf die gesellschaftliche Befriedung im
Dienste einer idealisierten sozialistischen Harmonie.

Christoph Boyer (Frankfurt a.M.) betonte in seinem
anschlieAenden Kommentar zunAsnchst die VorzAYge
einer, eventuell gerade entstehenden Normalisierungs-
forschung, die die bislang eher statisch-etikettierenden
AnsAntze der Sozialismusforschung um ein dynami-
sches, historisch-genetisch orientiertes Konzept berei-
chern kAqnnte. Die Bezeichnung als “Paradigmenwech-
sel” lehnte er fA%r die drei vorliegenden FAnlle des Aber-
gangs von der Reformpolitik zur “Normalisierung” je-
doch ab. Auch schien ihm der generationelle Aspekt bei
HAY,bner AYberbewertet, da ein FA%hrungswechsel nur
auf der obersten Ebene, aber kaum auf den mittleren oder
unteren Ebenen stattgefunden habe.

Weiterhin machte Boyer VorschlAnge zu einer
mA9glichen Typologie von “Normalisierung”, wobei er
fA%r die drei LAonderbeispiele als gemeinsame Merk-
male die Rezentralisierung der Lenkung und die Instru-
mentalisierung des Sozialen benannte. Bei der Konstitu-
ierung verschiedener Typen spielten auAerdem weite-
re Elemente eine Rolle, nAomlich der restaurative As-
pekt der Normalisierung aufgrund der RAY%cknahme
von Reformen, der Einsatz sozialpolitischer MaAnah-
men primAgr zur Machtsicherung, die gerAouschlose
und flAochendeckende Installation von Kontrollsyste-
men (“Stasi-Syndrom”) und das Abhandenkommen des
visionAnren Gehalts in den politischen Zielen.

In der anschlieAenden Diskussion wurde nach der
OriginalitAnt der betrachteten Entwicklung in den drei
LAondern bzw. der Einfluss des sowjetischen Modells

hierauf gefragt. AuAerdem wurde kritisiert, dass der Be-
griff “Normalisierung” bereits zu stark normativen Ge-
halt habe, um als Forschungsbegriff zu dienen. Peter
HAYbner relativierte selbst die Bedeutung seines bio-
graphischen Ansatzes, den er nicht als ErklAorung des
zu betrachtenden PhAonomens verstanden wissen woll-
te. Er beharrte aber auf der Interpretation der “Norma-
lisierung” als Paradigmenwechsel, da wAwohrend dieser
Zeit die ParteifA%hrungen zum ersten Mal von dem An-
spruch der vAqlligen Durchplanung von oben abgewi-
chen seien und die WA%nsche der BevAqlkerung zur
Orientierung genommen hAstten - wodurch auch die
Lancierung eigentlich systemfremder Projekte wie der
FAqrderung des Eigenheimbaus oder des Individualver-
kehrs A¥berhaupt erst mA9qglich geworden sei.

In seinem Beitrag “Die Politik der 4NormalitAot’
als Reaktion auf die Globalisierungsbestrebungen in-
nerhalb der sozialistischen LAcnder?” beschrieb JAqrg
Roesler (Berlin) die in den sozialistischen LAondern
gAYltige Interpretation der Weltwirtschaft und de-
ren Wandel von den FAYnfzigern zu den Siebzi-
gern. WAchrend in den sechziger Jahren angesichts
der als A¥berraschend wahrgenommenen ProsperiAnt
der westlichen Marktwirtschaften die Systemkonkurrenz
erstmals von AYstlicher Seite ernst genommen wor-
den sei und zur Inangriffnahme der “wissenschaftlich-
technischen Revolution” gefA%hrt hAstte, habe der
Machtwechsel zu Honecker eine RA%ckkehr der DDR
zur isolationistischen Sicht der FA%nfziger Jahre und zur
VernachlAossigung der internationalen Wettbewerbs-
fAchigkeit bedeutet.

AnschlieAend gab Annette Wilczek (Mannheim) ei-
nige Einblicke in “Die Motivlage hA9Yherqualifizierter
BeschAuftigter in DDR-GroAbetrieben wAshrend der
1970er Jahre” Vor dem Hintergrund eines notorischen
ArbeitskrAoftemangels sowie eines partiellen Werbever-
botes sei ein “grauer” Arbeitsmarkt entstanden, auf dem
sich die Arbeitssituation der HAfherqualifizierten letzt-
lich recht unruhig gestaltet hAatte. Versorgung und Lohn
wApzren zunehmend individuell und nicht mehr kollek-
tiv geregelt worden, die persAqnliche Verantwortung
und Sanktionierbarkeit auf einzelnen Posten sei immer
unAYbersichtlicher geworden.

Einen interessanten Beitrag zu einer bislang in der
deutschen Forschung eher unbeleuchteten Region leiste-
te Ivo Georgiev (Hamburg) mit seinen AusfA%hrungen
zum Wandel der politischen Leitbilder von den sechzi-
ger zu den siebziger Jahren in Bulgarien. Im Unterschied
zu LAondern wie der Tschechoslowakei, Polen oder der
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DDR seien die Nachkriegsjahre in Bulgarien die Zeit des
“groAen Sprungs” gewesen, in der die Alberwiegend
agrarische Gesellschaft in erheblichem MaAe mobilisiert
wurde, es zu umfassender Migration und hoher Arbeits-
losigkeit in den StAadten kam. Der Aufbau der Indus-
trie sollte diesen Druck mindern und wurde von An-
fang an durch soziale MaAnahmen abgefedert. FA%r die
andauernden wirtschaftlichen Probleme wurden in den
sechziger Jahren zwei LA{sungsansAntze erwogen. Der
eine sah die vAqllige Anpassung an die Sowjetunion,
ja eventuell sogar eine Adoption als deren 16. Republik
vor. Der andere, teilweise auch realisierte Ansatz bestand
in der partiellen Dezentralisierung der wirtschaftlichen
Lenkung nach dem Vorbild der LAonder Ostmitteleuro-
pas. Trotz der durchaus positiven Ergebnisse der Refor-
men wurden diese im Sommer 1968 abgebrochen, was
Georgiev hauptsAachlich auf WiderstAonde innerhalb
der Verwaltung zurAY,ckfAY%hrte, die sich gegen die Plu-
ralitAot der Wirtschaftslenkung wehrte. In der folgen-
den Phase wurden die Reformen revidiert und gleich-
zeitig das Ziel der KonsumfA9rderung in den Vorder-
grund gerA¥ckt. Besonders die landwirtschaftliche Pro-
duktion sollte gestAnrkt werden, weshalb die Kollekti-
vierung rA%ckgArngig gemacht und privater Bodenbe-
sitz wieder zugelassen wurde. Insofern kA9nne, so Ge-
orgiev, im Falle Bulgariens von “Joghurtkommunismus”
gesprochen werden.

In der zweiten Sektion “Arbeiter als soziales und kul-
turelles Leitbild von "NormalitAat* forderte Moderator
JAYrgen Danyel (Potsdam) die Teilnehmer dazu auf, die
Stellung der “Normalisierung® im “realem Sozialismus®
nArher zu klAoren, sowie herauszuarbeiten, welche neu-
en Leitbilder die siebziger Jahre hervor gebracht hAstten.
In ihren folgenden AusfA%hrungen konzentrierte sich
Simone Barck (Potsdam) sehr stark auf die an Visionen
recht arme Geschichte der Arbeiter-Literaturzirkel, die
zudem ein Spezifikum der DDR und damit nicht ohne
weiteres auf die anderen OstblocklAnnder A¥bertragbar
seien. Einleitend wies sie auf die - der Partei aus in-
ternen soziologischen Studien auch bekannte - generell
geringe Aufgeschlossenheit der Arbeiter fA%r kulturpo-
litische Mobilisierung hin. BezA%glich ihrer Freizeitge-
staltung fanden die Arbeiter SpaA und Entspannung am
wichtigsten, und ihre Einstellung zur Arbeit beruhte eher
auf einer traditionellen Arbeitsethik als auf einer ge-
samtgesellschaftlichen Vision. Dies widersprach erheb-
lich dem Ideal des allgemein gebildeten und politisch be-
wuAten Arbeiters, wie er im Zentrum der kulturpoliti-
schen MA%hen von Partei und Gewerkschaft stand. Die-
se Diskrepanz prAngte auch das Schicksal der "Bewe-

gung der schreibenden Arbeiter®, die in den sechziger
Jahren in fast jedem Betrieb Literaturzirkel bildete und
sich dennoch weder quantitativ noch qualitativ so ent-
wickelte, wie die SED es sich geWA%nscht hatte. Dieses
Scheitern verstArorkte, so Barck, die Tendenz zur Aufspal-
tung zwischen Berufs- und Laienkunst, wobei letztere all-
mAuahlich abflachte und diffundierte.

In ihren AusfA%hrungen zur betrieblichen Kulturar-
beit vor 1970 verneinte Annette Schuhmann (Potsdam)
die Frage nach spezifischen Elementen der Zeit der “Nor-
malisierung” im Vergleich zur vorherigen Dekade. Die
KulturfunktionAnre der Gewerkschaften hAstten bereits
seit Ende der FA%nfziger Jahre gewuAt, daA die inten-
dierten Effekte der betrieblichen Massenarbeit sehr be-
grenzt waren. Und trotz der KontinuitAut der Unzufrie-
denheit der Arbeiter mit den betrieblichen Kulturangebo-
ten, hielten sie daran fest, dass der Betrieb der wichtigste
Ort fA%r Kulturvermittlung sei. Weder von unten noch
von oben wurde die betriebliche Kulturarbeit als Ganze
in Frage gestellt.

Die folgende Diskussion drehte sich vor allem um
die formale und inhaltliche Ausgestaltung der Kultur-
politik. Es wurde ein Wandel der traditionalen Arbei-
terkulturformen festgestellt, der nicht zuletzt dem Ein-
fluA des Fernsehens und den Grenzen deren kollektiver
Nutzung ab Ende der sechziger geschuldet sei. Weiter-
hin wurde diskutiert, ob der fA%r die gesamte DDR in
den siebziger Jahren charakteristische Wandel der Leit-
bilder vom Proletarischen zum KleinbA%rgerlichen auch
fA%r die Literatur festzustellen sei und ob das, was als
inhaltliche Verwestlichung im kulturellen Bereich aufge-
faAt werde nicht eher einer Modernisierung gemAcA des
sAckularen Trends entsprAnche. Es wurde vorgeschla-
gen, “Normalisierung” als die Hinwendung zu normalen,
modernen BedA¥%rfnissen zu interpretieren.

Die AbschluAdiskussion zeigte, wie auch die vorheri-
gen Zwischenrunden, einige zentrifugale Tendenzen, die
wohl auch einer gewissen Verwirrung bezA¥%glich so-
viel Normalisierung, NormativitAot und NormalitAsot ge-
schuldet war. Peter HA%bner bedauerte, daA der frag-
liche Begriff im Laufe der Diskussion an Ironie ver-
loren habe, die der versuchsweisen Abertragung aus
dem konkreten Kontext der Tschechoslowakei auf eine
LAondergruppe entsprungen sei. SchlieAlich entstamme
der Begriff der Empirie und sei keine Forschungskatego-
rie. AndrA© Steiner (Potsdam) fA%gte hinzu, daA man
unter Zugrundelegung eines zyklischen statt eines Pha-
senmodells in der Geschichte des Ostblocks mehrere Pe-
rioden der “Normalisierung” ausmachen kA9nne.
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JAY%rgen Danyel zog schlieAlich eine positive Bilanz
des Workshops. Als gelungen bezeichnete er die Unter-
suchung der KontinuitAot und BrAY%che rund um die
ZAwosur 1970/71, die Ausleuchtung einiger struktureller
Merkmale des “realen Sozialismus” sowie die Bedeutung
externer EinflAYsse wie des Ost-West-Konfliktes oder
der Massenmedien. Letztlich hielt er aber an der ge-

mAwgA dem tschechoslowakischen Modellfall entwickel-
ten Definition fest, die bereits der von ihm und Peter
HAYbner verfaAte Grundlagentext fA%r diesen Work-
shop enthielt: “Normalisierung” als einen Gesellschafts-
vertrag A¥ber den Tausch von sozialem Frieden gegen
KonsummA {glichkeiten. Ganz normal also.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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