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Historische Erforschung von Katastrophen: Stand und Perspektiven der Forschung

Das im Herbst 2005 bewilligte Wissenschaftliche
Netzwerk, getragen von 12 Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern historischer Disziplinen aus Deutsch-
land, der Schweiz und Neuseeland, hat sich zum Ziel
gesetzt, Katastrophen von der Antike bis ins 20. Jahr-
hundert, rÃ¤umlich auf Europa und Asien fokussiert,
zu untersuchen. Mitglieder, Themen und AktivitÃ¤ten
des Netzwerks werden auf der Webpage des Netzwerks
(25.04.2006) nÃ¤her vorgestellt.

Ziel des ersten Treffens war es, die von den Netz-
werkmitgliedern aktuell verfolgten Forschungsprojekte
und die geplanten AktivitÃ¤ten vor dem Hintergrund
der gegenwÃ¤rtigen Forschungslage zu diskutieren. Zu-
sÃ¤tzlich waren drei GÃ¤ste eingeladen, die ihre spe-
zifischen Fragen und Methoden ergÃ¤nzend einbringen
sollten.

Gerrit Schenk (Stuttgart) spannte in seinem Ein-
fÃ¼hrungsreferat einen weiten Rahmen, indem er den
Ausbruch des indonesischen Vulkans Tambora im April
1815 in seinen Auswirkungen mit der Situation in Mit-
teleuropa, besonders im KÃ¶nigreich WÃ¼rttemberg, in
Verbindung setzte. Einerseits stellte er die Quellen vor,
mit deren Hilfe der Vulkanausbruch rekonstruiert wer-
den kann, andererseits verdeutlichte er die Folgen und
gesellschaftlichen Reaktionen besonders nach dem âJahr
ohne Sommerâ 1816. Das Spannungsfeld zwischen âMa-
terialitÃ¤tâ und kultureller Konstruktion von Katastro-
phen stellte Schenk mit diesem Beispiel als ein zentrales
Forschungsfeld des Netzwerkes vor, Ã¼ber das auch im

Zusammenhang der anderen Referate intensiv diskutiert
wurde.

Als erster Gast analysierte Egon Flaig (Greifswald)
in seinem Vortrag âWie ein fatales Ereignis zur politi-
schen Katastrophe wird â am Beispiel des Untergangs der
spartanischen Vormachtâ den Untergang Spartas nach
der Schlacht bei Leuktra 371 v. Chr. als eine ganz anders
geartete Katastrophe. Er stellte den Aspekt der Erinne-
rung und ErzÃ¤hlung in den Mittelpunkt, indem er der
Frage nachging, wie sich auÃergewÃ¶hnliche Ereignisse
als solche konstituieren. Im Extremfall werden âabsolu-
te Katastrophenâ als starke Unterbrechungen eines nor-
malen Kontinuums gesehen. Sie zerreiÃen das âsemanti-
sche Netz der Kommunikationâ. Die Menschen, die eine
solche Katastrophe unmittelbar erlebt haben und entwe-
der â im Fall einer Naturkatastrophe â in ihr umkommen
oder â im Fall einer eroberten Stadt â versklavt und in alle
Winde zerstreut werden, sind nicht mehr in der Lage, von
dem Ereignis Zeugnis abzulegen. Die Kategorie des Wis-
sens, aus der normative Gewissheit abgeleitet werden
kann, und der Horizont der Erwartung existieren nicht
mehr. Diese von Flaig als âabsolute Katastrophenâ be-
zeichneten Ereignisse kÃ¶nnen deshalb nur von auÃen,
d.h. von Beobachtern, die nicht ins Geschehen mit einbe-
zogen waren, beschrieben werden. Diese Beschreibung
ist aber etwas vÃ¶llig anderes als das, was die unmittel-
bar Betroffenen erlebt haben.

Mischa Meier (TÃ¼bingen) schloss mit seinem Vor-
trag Ã¼ber âNaturkatastrophen und Geschichtsschrei-
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bung in der Antikeâ mit der SpÃ¤tantike an. Sei-
ne Forschungen erstrecken sich z.B. auf das Zeital-
ter Justinians, dessen zeitgenÃ¶ssische Bewertung er
mit Hilfe der Analyse von Katastrophenschilderungen
des 6. Jahrhunderts erforscht. Am Beispiel der Chro-
nik des Johannes Malalas erlÃ¤uterte er narratologi-
sche Strategien der Einbindung von Prodigien und Ka-
tastrophen in die christliche Historiographie. Die z.B.
christlich-apokalyptisch gefÃ¤rbten Erwartungshaltun-
gen der Autoren fÃ¼hrten zu bestimmten Darstellungs-
mustern fÃ¼r Katastrophen, die vielleicht auch als Be-
wÃ¤ltigungsstrategien gedeutet werden kÃ¶nnen.

AnnaAkasoy (Warburg Institute, London) âZumUm-
gang mit Naturkatastrophen in den arabisch-islamischen
Wissenschaften desMittelaltersâ undAndrea Janku (Hei-
delberg) âHunger, die neue Presse und die junge Nation:
Katastrophenerfahrungen im China der spÃ¤ten Kaiser-
zeitâ stellten zwei Projekte aus dem auÃereuropÃ¤ischen
Raum vor. Anna Akasoy berichtete Ã¼ber arabische
Quellen, die Katastrophen zum einen als Projektion der
Vergangenheit wie auch als apokalyptische Konzepte
deuten. Die innere Logik von Katastrophendeutungen
wird nur rekonstruierbar, so ihre These, wenn sie aus
der Sichtweise jeweils sehr unterschiedlicherQuellen be-
leuchtet wird. Andrea Janku berichtete Ã¼ber die groÃe
Hungersnot im Norden Chinas zwischen 1876 und 1879.
Die betroffenen Regionen waren ursprÃ¼nglich durch
den Handel reich geworden, dann durch Rebellionen und
Kriege geschwÃ¤cht. Ãber die HungersnÃ¶te wurde in
den offenen HandelshÃ¤fen durch Zeitungen berichtet.
Durch ihre mediale Vermittlung wurde die Hungersnot
zu einem weltweit beachteten PhÃ¤nomen, das erstmals
internationale Spendenaktionen fÃ¼r China auslÃ¶ste.
Dadurch wurde die Hungersnot auch vor Ort ganz an-
ders bewertet und bewÃ¤hrte traditionelle Praktiken kri-
tisiert, wie z.B. der Verkauf von Menschen oder Regenri-
tuale.

Als zweiter Gast sprach Kay Peter Jankrift (
MÃ¼nster) in seinem Vortrag âKatastrophen in der Vor-
moderne: Fallbeispieleâ Ã¼ber Katastrophenschilderun-
gen und âinterpretationen in mittelalterlichen Quel-
len. An einigen Beispielen schilderte er die erstaunlich
dichte Ãberlieferung, die bereits im frÃ¼hen Mittelal-
ter mit chronikalischen Quellen, Urkunden und norma-
tiven Quellen einsetzt, wÃ¤hrend im SpÃ¤tmittelelter
dannQuellen mit stÃ¤dtischem Entstehungshintergrund
dominieren. Mittelalterliche Katastrophenschilderungen
folgten hÃ¤ufig biblischen ErzÃ¤hlmustern. Noch zuwe-
nig bearbeitet sind technische und praktische Aspekte
der Gefahrenabwehr, beispielsweise die mittelalterliche

Deichbautechnik.

Gerrit Schenk (Stuttgart) stellte in seinem Beitrag
âKulturhistorische Studien zu spÃ¤tmittelalterlichen Ka-
tastrophen im Arnotal und am Oberrhein in vergleichen-
der Perspektiveâ das Konzept einer rÃ¤umlich verglei-
chenden Untersuchung vor. Anhand von unbearbeitetem
Archivmaterial soll vorrangig die MentalitÃ¤t und kul-
turelle Praxis im Hinblick auf die unmittelbare Katastro-
phenerfahrung, -bewÃ¤ltigung und âprÃ¤vention unter-
sucht werden. Dabei wird es besonders um die Beziehung
zwischen religiÃ¶sen Deutungsmustern und pragmati-
schen Abwehr- und SchutzmaÃnahmen gehen.

Marie-Luise Allemeyer (GÃ¶ttingen) berichtete in
ihremReferat âZwischen âFewersnothâ und âWassernot-
hâ. StadtbrÃ¤nde und Sturmfluten als ânormale Ausnah-
mefÃ¤lleâ der frÃ¼hneuzeitlichen Gesellschaftâ Ã¼ber
frÃ¼hneuzeitliche Katastrophenerfahrungen. Es sollen
die Lebenswelten rekonstruiert werden, in die katastro-
phale Ereignisse â hier StadtbrÃ¤nde am Beispiel von
Rostock â hereinbrachen. Der hermeneutische Vorteil der
Untersuchung von Katastrophen ist es, daÃ sie je nach
Betroffenheitsgrad bei den Akteuren eine Stellungnah-
me und klare Position erzwÃ¤ngen. FÃ¼r die Analy-
se stehen hier sowohl Brandordnungen als normative
wie auch Brandpredigten als deutende Quellen zur Ver-
fÃ¼gung. Daraus lassen sich ErklÃ¤rungsperspektiven
unterschiedlicher Akteure wie Prediger, RÃ¤te, Erfin-
der und Betroffene ermitteln. So lassen sich an diesem
Beispiel die Wirkungsweisen und die Wirksamkeit reli-
giÃ¶ser wie technisch-pragmatischer Aktionen untersu-
chen, die von den Zeitgenossen nicht unterschiedenwur-
den.

Franz Mauelshagen (ZÃ¼rich) berichtete in seiner
methodischen Skizze âPolitik der Katastrophe: verglei-
chende Perspektiven in der frÃ¼hen Neuzeit (ca. 1550
â 1750)â Ã¼ber Aspekte einer vergleichenden Analyse
der Politik der Katastrophen in der FrÃ¼hen Neuzeit in
den Niederlanden, der Schweiz und Deutschland. Politik
meint in diesem Fall die âOrganisation des Ausnahme-
fallsâ, die nach Luhmann so benannte Herstellung âse-
kundÃ¤rer NormalitÃ¤tâ. Daraus leiten sich âEinschrei-
bungsprozesseâ in Gesellschaften ab, also die Herstellung
und Tradierung von Praktiken, die die BewÃ¤ltigung von
Katastrophenereignissen fÃ¼r die Gesellschaft erleich-
tern sollen.

Mit den katastrophalen Ãberschwemmungen in der
Schweiz im Jahre 1868 beschÃ¤ftigte sich Stephanie Sum-
mermatter (Bern) in ihrem Vortrag Ã¼ber âPrÃ¤vention
und BewÃ¤ltigung von Naturkatastrophen durch das
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politisch-administrative System der Schweiz am Beispiel
des Hochwasserschutzes seit 1877â unter der Frage, wie
regionale politische Einheiten, hier die Kantone Bern und
Wallis, mit den Folgen dieses Ereignisses umgegangen
sind, wie groÃ die HandlungsspielrÃ¤ume der Kantone
bei der Umsetzung von Bundesgesetzen waren und wie
dieseMaÃnahmen innerhalb der Verwaltung auch imBe-
zug auf sich verÃ¤ndernde Umweltbedingungen umge-
setzt wurden. Der Untersuchungszeitraum spannt sich
von 1848 bis 1991. In dieser Zeit kann Summermatter
eine doppelte Verstaatlichungstendenz ausmachen; die
Verantwortung und auch die Kosten der BaumaÃnahmen
werden von denGemeinden auf die Kantone und schlieÃ-
lich auf den Bund verlagert.

Als letzter Gast sprach Dieter Schott (Darmstadt)
Ã¼ber âThe role of disasters in urban historyâ. Am
Beispiel âurbaner GroÃkatastrophenâ, dem Stadtbrand
von London 1667, dem Erdbeben von Lissabon 1755
und der Sturmflut in Hamburg 1962 verglich Schott
unterschiedliche Strategien der Katastrophenerfahrung,
-bewÃ¤ltigung und des vorbeugenden Schutzes in
StÃ¤dten. Er zielte nicht nur auf eine Typologie urba-
ner Katatrophen, sondern auch auf eine systematische
Ordnung der Reaktions- und PrÃ¤ventionsmuster ab.
Besonders im Hinblick auf die Ereignisse von London
und Lissabon verdeutlichte Schott die unterschiedlichen
BewÃ¤ltigungs- und Rekonstruktionsstrategien, die sich
in London auf ein liberalistisches Modell und in Lissabon
auf ein zentralistisch-dirigistisches Modell stÃ¼tzten.

Eine andere, theoretische Perspektive stellte Jens Ivo
Engels (Freiburg) vor, indem er nach der Brauchbarkeit
der von Bruno Latour und Michel Callon seit den acht-
ziger Jahren entwickelten âAkteur-Netzwerk-Theorieâ
fÃ¼r die Erforschung von Naturkatastrophen fragte. Die
Untersuchung setzt hier an der in der Umweltgeschich-
te hÃ¤ufig geÃ¤uÃerten Kritik einer inhÃ¤rent anthro-
pozentrischen und hierarchischen Sichtweise vieler For-
schungen an. Die Akteur-Netzwerk-Theorie kann nun,
so Engels, die âUmweltâ aus ihrem Objektstatus her-
ausholen und dadurch mÃ¶glicherweise eine neue Per-
spektive fÃ¼r die historische Erforschung von Katastro-
phen erÃ¶ffnen. Engels lieÃ jedoch die Frage offen, ob

die Anwendung der Akteur-Netzwerk-Theorie fÃ¼r die
Forschung grundlegend neue Erkenntnisse schafft. Aller-
dings forderte er zu entsprechend motivierten Untersu-
chungen auf.

Andreas Dix ( Bonn) sprach abschlieÃend Ã¼ber
âHistorische Hangrutschungen an der SchwÃ¤bischen
Alb. Rekonstruktion und Wahrnehmungâ Er berichte-
te Ã¼ber ein von der DFG gefÃ¶rdertes Forschungs-
projekt, das sich mit dem in der historischen Katastro-
phenforschung bisher weniger beachteten Risikotyp der
Hangrutschungen am regionalen Beispiel der Traufzo-
ne der SchwÃ¤bischen Alb beschÃ¤ftigt. GestÃ¼tzt auf
unerschlossenes Archivmaterial geht es hier zum einen
um eine diachrone Rekonstruktion von Ereignissen und
Prozessen. Durch die Recherche konnten Einzelereignis-
se bis ins 15. Jahrhundert zurÃ¼ckverfolgt werden. Be-
reits jetzt wird deutlich, dass das Wissen um diese his-
torischen Ereignisse sehr lÃ¼ckenhaft ist. Zum ande-
ren kÃ¶nnen Ã¼ber die Quellen auch historische Modi
der Wahrnehmungsweisen, der Reaktionen und der Ri-
sikokommunikation rekonstruiert und bewertet werden.
Ausgehend von der zweiten HÃ¤lfte des 18. Jahrhunderts
konnten bisher einige charakteristische Epochen der Ri-
sikobewÃ¤ltigung und âkommunikation formuliert wer-
den, die mÃ¶glicherweise auch zur ErklÃ¤rung heutiger
Strategien der RisikobewÃ¤ltigung dienen kÃ¶nnen.

In der Abschlussdiskussion wurden auf der Basis der
vorgestellten Projekte einige groÃe Themenfelder iden-
tifiziert und diskutiert, die sich zu inhaltlichen und me-
thodischen Leitlinien fÃ¼r die weitere Arbeit des Netz-
werkes entwickeln kÃ¶nnen. Hierzu gehÃ¶ren Fragen
zu Entwicklungs- und Orientierungsmustern religiÃ¶ser
und wissenschaftlicher Natur, methodische Aspekte der
Rekonstruktion und Analyse von Einzelereignissen wie
auch eine weitere vertiefte historische BeschÃ¤ftigung
mit dem gÃ¤ngigen Begriffsinstrumentarium der Risiko-
forschung.

Das nÃ¤chste Arbeitstreffen des Netzwerks, organi-
siert von Franz Mauelshagen, wird in ZÃ¼rich vom 7.-
9. September 2006 âNaturkatastrophen und vormoderne
Gesellschaftenâ thematisieren.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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