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Historicizing Everyday Life under Communism: the USSR and the GDR

Durch welche Spezifika war das alltAngliche Leben
der Menschen unter der Herrschaft der kommunistischen
Regimes in Ostmitteleuropa gekennzeichnet? Kann man
einen Erkenntnisgewinn daraus ziehen, wenn man ver-
sucht, verschiedene Aspekte dieser Frage in vergleichen-
der Perspektive anhand zweier (oder mehrerer) LAonder
des frA%heren Ostblocks 4 in diesem Fall der UdSSR und
der DDR 4 zu analysieren? Dies auszuloten war die In-
tention von Christoph Conrad (Zentrum fA %r Vergleichen-
de Geschichte Europas/Freie UniversitAot Berlin & ZVGE),
Sheila Fitzpatrick (University of Chicago) und Thomas Lin-
denberger (Zentrum fA%r Zeithistorische Forschung Pots-
dam @ ZZF), wozu sie Anfang Juni vorwiegend amerika-
nische und deutsche HistorikerInnen, die A%ber die So-
wijetunion bzw. die DDR forschen, nach Potsdam (ZZF)
einluden. In sechs Panels mit insgesamt 19 BeitrAogen
wurden unterschiedlichste Facetten des Alltags unter
kommunistischer Herrschaft und der methodischen Pro-
bleme ihrer Erforschung erAqrtert. Die Texte aller Vor-
tragenden standen den TagungsteilnehmerInnen vorab
zur VerfAY,gung, wurden in den einzelnen Panels je-
weils zusammengefaAt kommentiert, aber nicht (noch
einmal) vorgetragen, um mA9glichst viel Zeit fA%r in-
tensive Diskussionen zu gewinnen. (Dieser Bericht be-
zieht sich folglich sowohl auf die Vortragsmanuskripte
als auch auf die mA%ndlichen Statements im Verlaufe der
Panels.)

In ihrer EinfA%hrung ging Sheila Fitzpatrick vor
allem auf methodische Probleme und Chancen einer

vergleichenden Forschung zur Alltagsgeschichte unter
den kommunistischen Regimes in der SU und der DDR
ein. GrundsAntzlich mA%Ate berAcksichtigt werden,
daA das “sowjetische Modell” seine AusprAngung wei-
testgehend in der Vorkriegszeit erfahren habe, aber
erst nach 1945 mehr oder weniger modifiziert auf die
“Volksdemokratien” Ostmitteleuropas A%bertragen wur-
de. Daraus resultiere sowohl eine diachrone als auch
eine synchrone Vergleichsperspektive. Keineswegs aus
dem Blick geraten darf dabei freilich die Beziehungs-
geschichte, die mit dem Stichwort “Sowjetisierung” al-
lein nicht hinreichend zu charakterisieren ist. Notwendig
sei es, A%berkommene Annahmen und Herangehens-
weisen der Forschung auf ihre Haltbarkeit zu prA%fen
und neue methodische Zugriffe zu erproben. Beispiels-
weise sehe man mittlerweile deutlich die Defizite mo-
dernisierungstheoritscher Fragestellungen, zumal diese
nicht selten implizit (und all zu unreflektiert) das (ide-
altypische) “westliche Modell” zum BewertungsmaA-
stab gesellschaftlicher Strukturen und Entwicklungs-
prozesse gemacht hAntten. Hingegen habe die Sowjet-
Historiographie in den letzten Jahren eine ganze Rei-
he von Impulsen aus der Postmodernismus-Debatte und
den sich ausbreitenden Cultural Studies bezogen. Zu-
dem wAYrden inzwischen wichtige Themen wie etwa die
Sozialpolitik als ein wesentlicher Faktor relativer politi-
scher StabilitAot zu recht intensiver bearbeitet. Alltags-
und mikrohistorische Untersuchungen, z.B. Betriebsstu-
dien, erbrAnchten eine FA%lle neuer Erkenntnisse nicht
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nur im Detail, sondern auch in Bezug auf das Gesamtsys-
tem kommunistischer Diktaturen, ihre LegitimitAﬂt und
StabilitAnot,

Lutz Niethammer (Uni Jena) artikulierte in einem
zweiten Einleitungsvortrag starke Zweifel daran, daA
es heuristisch sinnvoll sei, konkrete alltags- und erfah-
rungsgeschichtliche Studien einer fA%r Vergleiche not-
wendigen Abstraktion zu unterwerfen. Zu befA%rchten
wAure, daA dabei entweder die ursprA¥nglichen Ver-
gleichsobjekte bis zur Unkenntlichkeit entstellt oder ein
Abstraktionsniveau mit einer hinreichenden Zahl ver-
gleichbarer Kriterien nicht erreicht wA%rde. Dieses Di-
lemma spiegelte sich seiner Meinung nach in der Hete-
rogenitAst der in den einzelnen Panels zusammengestell-
ten BeitrAnge zur Sowjetunion bzw. zur DDR wider. Der
Umstand, daA auf dieser Tagung ganz A%berwiegend
amerikanische und westdeutsche WissenschaftlerInnen
auf Englisch A%ber den Alltag in der UdSSR und Ost-
deutschland debattierten, diente Niethammer als Auf-
hAcnger fAYr zwei weitere Punkte, die seine Skepsis ge-
genAYber diesem Vorhaben nAshrten. Zum einen stel-
le die (Alltags-)Sprache, sowohl in den Quellen-Texten
als auch in den historiographischen Analysen und Dar-
stellungen, ein erhebliches Hindernis dar. Wie kA9qnne
man beispielsweise “durchherrschte Gesellschaft”, “His-
torisierung”, “kommode Diktatur” oder Aghnliche Ter-
mini 4 einschlieAlich ihrer diversen Konnotationen 4 1:1
ins Englische A%bertragen? Zum anderen forderte er zu
einer stAorkeren Reflexion der Probleme auf, die sich
aus der Tatsache ergeben, daA sowohl die ForscherIn-
nen als auch ihre Objekte in teils sehr verschiedenen kul-
turellen und generationellen Kontexten beheimatet sei-
en. Niethammers EinwAnnde wurden zwar mit Interes-
se aufgenommen, stellten das Unternehmen aber nicht
grundsAstzlich in Frage, da es ausdrA¥%cklich nicht dar-
auf angelegt war, konkrete Ergebnisse stringenter Ver-
gleichsstudien zu prAssentieren, sondern im Austausch
mit VertreterInnen des anderen Forschungsfeldes v.a.
methodische Anregungen fAY%r die eigene Arbeit zu er-
halten.

Das erste Panel wandte sich den Arbeitern zu (“Shop
Floors, Workers and Class Values”). Es wurde von Heinz-
Gerd Hofschen (Bremen) erAfffnet, der einen gemein-
sam mit Hanna Haack (Rostock) verfaAten Beitrag Aber
das Arbeitermilieu der Rostocker Neptun-Werft in den
1950er Jahren vorstellte. Der auf einer interessanten Ost-
West-Vergleichsstudie 4 mit dem Pendant einer Bremer
Werft & beruhende Vortrag wurde kontrovers diskutiert,
weil er zumindest einige mit der Materie vertraute Teil-
nehmerInnen in Erstaunen versetzte. WAchrend der Be-

fund, daA die ostdeutschen Werftarbeiter ein relativ ho-
hes MaA an Autonomie im ProduktionsprozeA besessen
und verteidigt hAstten noch nachvollziehbar war, konn-
te Hofschens Behauptung, eine solche Autonomie habe
auch in Bezug auf politische Aktionen bestanden, nicht
AYberzeugen. Unzureichende oder gar fehlende Begriffs-
bestimmungen von “Milieu” und “Autonomie” in diesem
Papier waren die Basis fAY%r letztlich A%berzogene und
kaum haltbare Interpretationen. Die Feststellung bei-
spielsweise, daA die Tarife nicht nur in Bremen, son-
dern auch in Rostock wAzhrend der 50er Jahre (noch im-
mer) deutlich zwischen Un- bzw. Angelernten und Fach-
arbeitern unterschieden, liefert noch keine hinreichen-
de Grundlage fA%r den von Hofschen gezogenen (Kurz-
)SchluA, daA die Gewerkschaften in Ost und West sich
(insgesamt) erstaunlich Achnlich gewesen seien.

Jeffrey Rossmann  (University of  Virginia)
prAcsentierte AuszA%ge aus einer Studie AYber
die Textilindustriearbeiterschaft in SowjetruAland
wAnrhrend des ersten FA%nﬁahrplans, womit er 4 wie
die meisten amerikanischen Teilnehmerlnnen &4 An-
knA¥pfungspunkte fA%r den in Fitzpatricks Einleitung
angedeuteten diachronalen Vergleich mit der (frA%hen)
DDR lieferte. “Why do they care so little about the well-
being of the worker?” lautete die verzweifelte Frage
eines russischen Textilarbeiters im Jahre 1928, mit der
Rossmann seinen Vortrag Alberschrieben hatte. Die-
ser und seine Kollegen konnten nicht begreifen, daA
sie immer hAarter und 1Asnger schuften sollten, um
das ehrgeizige Industrialisierungsprogramm der KP zu
realisieren, wAuhrend sie gleichzeitig, infolge der ver-
fehlten sowjetischen Landwirtschaftspolitik, Hunger lei-
den muAten. DaA sie ihrem Unmut darA%ber eher in
hunderten kleinen Protesten verschiedenster Art und
nur in wenigen grAAeren Streikaktionen Luft machten,
entspricht Achnlichen Verhaltensweisen der Industrie-
arbeiterschaft in der DDR. Sowohl die AuslAYser der
Proteste als auch die Formen ihrer Artikulation scheinen
durchaus vergleichbar und verweisen nachdrAYcklich
darauf, daA es unter den kommunistischen Diktaturen
eben keine Gewerkschaften und BetriebsrAnte als legiti-
me Interessenvertreter der BeschAuoftigten gab.

Interessante Aberlegungen zum Gabentausch in
DDR-Betrieben (“The gestures and the spirit of giving in
firms of the GDR”) stellte Sandrine Kott (Poitiers, Frank-
reich) an. Bei ihren Recherchen zu mehreren Ost-Berliner
Betrieben war ihr aufgefallen, daA der Brauch des Schen-
kens sowohl innerhalb von Arbeitsbrigaden als auch zwi-
schen Vorgesetzten und Untergebenen sowie zwischen
den Betrieben und mit ihnen durch sogenannte Paten-
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schaften verbundene Institutionen sehr verbreitet ge-
wesen war. Die Analyse der damit verbundenen Ritua-
le unter Verwendung sozial-anthropologischer Konzepte
brachte die franzA{sische Historikerin zu dem Ergebnis,
daA sich diese Gesten des Schenkens in der KontinuitAnt
bestimmter Traditionen bewegten und dabei an tief ver-
wurzelte Werte des Paternalismus und des Christentums
anknAYpften. Dies kAqnne man auch als einen “Dis-
kurs in Aktion” begreifen, in dem es um soziale Bindun-
gen und Machtbeziehungen gegangen sei. So betrach-
tet kAYnnten verschiedene Formen von “Undankbarkeit”
oder gar die ZurAY%ckweisung von Geschenken als An-
zeichen von Dissonanzen, Unzufriedenheit und Konflik-
ten gedeutet werden.

In seinem Kommentar ging Lewis Siegelbaum (Michi-
gan State University) auf die (vermeintliche) Krise der
Arbeiter-Geschichtsschreibung und ihre HintergrA%nde
ein. DaA sie fA%r die Erforschung der vorgeblich auf
die “Diktatur des Proletariats” gestA%tzten kommunis-
tischen Regimes von zentraler Bedeutung ist, war al-
lerdings unumstritten. Bezug nehmend auf Jeffry Ross-
manns Vortrag hob Siegelbaum den ProzeA der “Domes-
tizierung” der “Arbeiterklasse” als eines der interessan-
testen Forschungsfelder heraus.

Diese Frage 1AuAt sich ohne weiteres auf die ge-
samte Gesellschaft A%bertragen und stand somit glei-
chermaAen fAY%r die zweite Sektion, in der es um die
Staat-BAYrger-Beziehung(en), insbesondere um Repres-
sion und Widerstand, Erziehung und Partizipation ging.
Golfo Alexopoulos (University of South Florida) stellte The-
sen unter dem Titel “The subversive nature of complian-
ce” anhand einer Fallstudie aus Stalins Sowjetunion der
spAaten 1920er und frA%hen 1930er Jahre zur Diskus-
sion. Obgleich ihr Argument, sowohl Gegner und Op-
fer als auch Teile des Apparates hAxntten den stalinisti-
schen Terror in dieser Phase durch A%berzogene Will-
fAchrigkeit (“excessive compliance”, “overcompliance”)
teilweise ad absurdum gefA%hrt und damit (zunAzchst)
zu seiner AbschwAuchung beigetragen, nicht vA{llig
von der Hand zu weisen war, bewegte sie sich damit
doch auf dA%nnem Eis. Denn einerseits dA¥rfte schwer
zu belegensein, daA es sich dabei stets um gezielte For-
men subversiven, WiderstADndigen Verhaltens handelte
und andererseits ist ebenso unsicher, ob die vermeintli-
chen Wirkungen nicht stAorker auf andere Faktoren zu-
rAYckzufAYhren waren.

Paul Hagenloh (University of Alabama) wandte sich
der Theorie und Praxis der sowjetischen Polizei in den
1930er Jahren zu, insbesondere den Bestrebungen, Tei-

le der BevAqlkerung in die Arbeit der Polizei einzu-
beziehen. Das fand seinen konkreten Ausdruck in der
Bildung sogenannter Vereinigungen (spAater Brigaden)
zZur UnterstA%tzung der Polizei, die ihrem Charakter
nach teils Massenorganisation, teils Polizei-Hilfstruppe,
teils BA%rgerwehr waren. Der Referent verwies dar-
auf, daA dieser Ansatz durchaus mit der auch in (West-
)Europa und den USA immer wieder aufgegriffenen Idee
des “community policing” korrespondiere, allerdings nir-
gendwo so weit getrieben worden sei, wie in der SU. Dies
stelle insofern ein Paradoxon dar, als zwischen dieser
Form der (ideologisch begrA%ndeten) Einbeziehung der
Massen und der AusA%bung von Staatsgewalt 4 zumal in
der Stalin-Ara 4 ein deutlicher Widerspruch bestA%nde.
Auch wenn die Polizei-Hilfsvereine nicht sonderlich ef-
fektiv wirkten, hAztten sie sich doch dauerhaft etabliert
und seien (modifiziert) spAnter auch in den “Volksdemo-
kratien” unter sowjetischer Vorherrschaft eingefA%hrt
worden.

Dass die Ajffentliche Ordnung auch unter kommu-
nistischen Regimes (auf Dauer) nicht gegen die Mas-
se der BevAqlkerung durchgesetzt werden konnte, bes-
tAntigte auch Thomas Lindenberger (ZZF) in seinem Bei-
trag A%ber den Paradigmenwechsel bei der Polizei in
der frA%hen DDR. Aus der deutschen Tradition wur-
de zunAnchst das “klassische” Modell des Aberwachens
und Bestrafens fortgefA%hrt, “angereichert” mit sowjeti-
schen EinflA%ssen und unter verAanderten politischen
Vorzeichen. Lindenberger schilderte weiter, wie dann
in den 50er Jahren die Utopie einer genuin “sozialisti-
schen” Polizei Gestalt annahm, die verstAorkt auf die
Anwendung einer ganzen Palette erzieherischer Metho-
den ausgerichtet wurde. Gleichzeitig erfolgte eine sys-
tematische Entkriminalisierung nicht-politischer Starf-
tatbestAonde, der eine erhebliche Intensivierung der
Aberwachung potentiell “gefAchrlicher” Teile der Be-
vAqlkerung gegenA¥berstand. Sehr anschaulich wurde
diese eigentA¥mliche Mischung exemplifiziert, anhand
“bA¥rgernaher”, nahezu jovialer Polizeiarbeit in einem
Dorf und der vergleichsweise unerbittlich harten Vorge-
hensweise gegenA¥ber jugendlichen “Rowdies”, die als
pro-westlich eingestuft und damit zu “inneren Feinden”
abgestempelt wurden. Lindenbergers Befund kA9nnte
somit als Beleg fA%r die gelegentlich anzutreffende Cha-
rakterisierung der DDR als “Erziehungsdiktatur” dienen.

“The Making of a Stalinist Citizenry: Some Thoughts
on Resistance and Subjectivity” war Lewis Siegelbaums
Vortrag A¥berschrieben, in dem er einige Ergebnisse ei-
nes gerade abgeschlossenen Projektes, das demnAschst
als Buch (“Stalinism as a way of life”, gemeinsam mit
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Andrej Sokolov) erscheinen wird, zur Diskussion stellte.
Diese Studie besteht im Wesentlichen aus Dokumenten
(v.a. Stimmungsberichte und Briefe) die durch kontextua-
lisierende Kommentare Einblicke in die Sozialgeschich-
te der Sowjetunion der 1930er Jahre ermA9glichen sol-
len. Widerstand und SubjektivitAat seien zwei zentrale
Komplexe, die in diesem Quellenmaterial immer wieder
aufscheinen, obgleich Siegelbaum einrAnumte, daA dar-
in zwar verschiedene Formen von Resistenz identifiziert
werden kAjInnten, es aber oft schwierig sei, exakt fest-
zustellen, aus welchen Motiven heraus entsprechendes
Denken und Handeln entstand und wogegen es konkret
gerichtet war. BezAYglich der SubjektivitAnt hAntte ihn
vor allem die Art und Weise interessiert, in der sich die
Briefeschreiber im Kontext der sowjetischen Gesellschaft
verorteten, welchen Niederschlag z.B. die Kollektivideo-
logie auf der Ebene der Individuen fand.

Konrad H. Jarausch (ZZF) fragte in seinem Kom-
mentar, inwieweit die von Siegelbaum fA%r die SU dia-
gnostizierten Verhaltensformen von Adaption und Re-
sistenz mit dem von Alf LA%dtke entwickelten “Eigen-
Sinn”-Konzept kompatibel wAsren. Weiter verfolgt wer-
den sollten seines Erachtens die in der Sektion angeklun-
genen Gegenstrategien der “Schwachen”, die Reichwei-
te des Konzepts der “Bargaining-Gesellschaft” sowie der
(permanente) Rollenwechsel den die einzelnen Individu-
en in der gesellschaftlichen Praxis vollzogen hAstten.

Unter der Aberschrift “Wohlfahrt 4 Staatssozialisti-
scher Paternalismus und Integrationspolitik(en)” ging es
im dritten Panel um den groAen Komplex der Sozialpoli-
tik. Christoph Boyer (HAIT Dresden) skizzierte zunAwnchst
die Grundlinien der Sozial- und Konsumpolitik in der
DDR der 1950/60er Jahre. Er konstatierte, daA sich die
DDR langfristig von einem rigiden Terrorsystem zu ei-
ner “sozialen Wohlfahrtsdiktatur” entwickelt habe. Ins-
besondere infolge des Volksaufstandes im Juni 1953 ha-
be die SED mit wechselnder IntensitAnt und Schwer-
punktsetzung die Sozial- und Konsumpolitik als Pazifi-
zierungsstrategie angewandt. WAshrend der 60er Jahre
wurde beispielsweise versucht, eine spezifisch “sozialisti-
sche” Sozialpolitik zu entwickeln, die mit den wirtschaft-
lichen Reformbestrebungen (NAS) eng verknA¥pft, d.h.
zur sozialen Abfederung derselben gedacht gewesen
sei. Wenngleich Boyer die stabilisierende Wirkung der
sozial- und konsumpolitischen Anstrengungen des SED-
Regimes nicht gAsnzlich in Abrede stellte, vertrat er die
Aberzeugung, daA deren systemintegrierende Wirkung
eher bescheiden ausfiel.

Michael Schwartz (IfZ MAY%chen/Berlin) richtete den

Focus auf die mit der Integration der Millionen von
FlA%chtlingen und Vertriebenen in der SBZ/DDR ver-
bundenen Probleme. In der Mangelgesellschaft des ersten
Nachkriegsjahrzehnts erwies sich die Eingliederung die-
ser in der DDR so genannten “Umsiedler” mittels einer
speziell auf sie zugeschnittenen Sozialpolitik als schwie-
riger politischer Balanceakt, da sie von der “einheimi-
schen” BevAqlkerung leicht als Benachteiligung verstan-
den werden und somit den IntegrationsprozeA vor Ort
gefAchrden konnte. Ein direkter Vergleich zu diversen
Umsiedlungsaktionen in der Sowjetunion wAgre nach
Meinung der Tagungsteilnehmer allerdings weniger na-
heliegend als beispielsweise mit Polen oder Ungarn, die
aufgrund von Grenzverschiebungen nach dem 2. Welt-
krieg ebenfalls enorme Migrationsbewegungen zu be-
wArltigen hatten.

Einem wichtigen Bereich der Sozialpolitik, nAomlich
dem Gesundheitssystem in der spAsten Stalin-Ara,
wandte sich Chris Burton (University of Toronto) zu. Er
nAcherte sich diesem Gegenstand A%ber die Analyse
von Briefen und Petitionen von Patienten aus den Jah-
ren 1949 bis 1954 an. Diese zu untersuchen sei unter an-
derem deshalb lohnenswert, weil das Gesundheitswesen
eine von drei SAnulen darstellte, auf denen die Zustim-
mung der BevA{lkerung zum Sowjetsystem beruht habe
und weil gerade wArhrend dieser Zeit sich die Zahl der
Petitionen auf diesem Gebiet verfA¥%nffacht habe. An-
hand der Privilegierung bestimmter Kategorien von Pati-
enten lieAen sich Aussagen zur sozialen Schichtung tref-
fen bzw. A¥berprAYfen.

Die Kommentatorin Julie Hessler (University of Ore-
gon) schlug einen Bogen von dieser zur vorangegan-
genen Sektion, indem sie anregte & auch im Ost-
West-Vergleich 4 das VerhAxltnis von politischen und
BAYrgerrechten einerseits und sozialen Rechten auf der
anderen Seite sowie die damit eng verknA¥pften gegen-
sAntzlichen Konzepte von “Gleichheit” sozialhistorisch
genauer zu untersuchen.

In seinen einleitenden Bemerkungen zum nAxchsten
Panel, das dem Themenkomplex “Mangel, Konsumkultur
und informelle Netzwerke” gewidmet war, verwies Arnd
BauernkAomper (ZZF) auf das SpannungsverhAxltnis
zwischen dem “sozialistischen” Gleichheitsbegriff und
einer zunehmenden Differenzierung des individuellen
Konsums. Bei einem Vergleich mAY%sse auf jeden Fall
beachtet werden, daA die (sehr) unterschiedlich starke
AusprAogung der Politik auf diesem Feld in der UdSSR
bzw. DDR durch den ungleich grAqAeren EinfluA des
Westens auf Ostdeutschland quasi determiniert gewesen
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sei. Festzuhalten bleibe ebenso, daA die nie gAonzlich
Avberwundenen Versorgungsprobleme, das letztendli-
che Scheitern der Konsumpolitik, insbesondere in der
DDR immer wieder destabilisierend wirkte. Andererseits
besitze auch die These, der zufolge sich die Menschen
im KnAY%pfen und Pflegen informeller Netzwerke zur
Kompensation von VersorgungsengpAsssen so veraus-
gabt hAntten, daA ihnen kaum mehr Energie fA%r po-
litische Aktionen gegen das Regime blieb und somit eine
Stabilisierung des Systems eintrat, eine gewisse Plausibi-
litAnt,

Unter dem Titel “Nachkriegsnormalisierung und ih-
re Grenzen am Beispiel des Handels” zeigte Julie Hessler,
daA die europaweite Aberwindung des (extremen) Man-
gels und eine (relative) Normalisierung der Versorgung
der BevAqlkerung auch in der Sowjetunion spAY%rbar
war. Dies sei u.a. daran abzulesen, daA es Anfang der
fAYinfziger Jahre ein Programm zur Verbesserung von
“Kultur” und QualitAst im Einzelhandel gegeben ha-
be sowie Produktion und Verkauf von KonsumgA¥%tern
einen deutlichen Anstieg verzeichneten. Die Chancen
fA%r einen nachhaltigen wirtschaftlichen Aufschwung
und eine ebenso anhaltende Steigerung des Lebensstan-
dards seien u.a. dadurch verspielt worden, daA in die-
ser Phase beginnender ProsperitAnt die Preise adminis-
trativ gesenkt wurden und infolgedessen ein Kaufkraf-
tA¥berhang entstand der wiederum zu EngpAussen in
der Versorgung fA%hrte, weil die Produktion mit der stei-
genden Nachfrage nicht Schritt halten konnte.

Judd Stitziel (John Hopkins University) demons-
trierte am Beispiel des Textilkonsums in der DDR der
1950er Jahre, daA nach Aberwindung der grAfAten
Nachkriegsnot die wachsenden BedArfnisse der Be-
vAqlkerung nur unzureichend befriedigt werden konn-
ten. Akzeptierten die meisten Konsumenten zunAnchst,
daA sie eine Vielzahl “kreativer Techniken” anwenden
muAten, um in den Besitz von KleidungsstA%cken zZu
gelangen, die nicht nur elementarsten AnsprA%chen
genAYgten, sondern auch gewisse modische Akzente
enthielten, vermehrte sich im Laufe des Jahrzehnts ihr
Unmut, ob der UnfAchigkeit von Industrie und Handel,
ein in QualitAnt und Vielfalt ansprechendes Angebot zu
erschwinglichen Preisen bereitzustellen. War insbeson-
dere die Anltere Generation weitgehend bereit, so Stit-
ziels wenig AYberraschender Befund, die auch offiziell
propagierte BeschrAunkung der AnsprAYche an Textili-
en auf ihren Gebrauchswert zu akzeptieren, neigten die
JAYngeren eher dazu, sich auch auf Umwegen 4 nicht
selten im bzw. aus dem Westen & Kleidung zu besor-
gen, die ihren Vorstellungen entsprach, was aus Sicht

des SED-Regimes durchaus unerwA¥%nschte politisch-
ideologische Nebenwirkungen mit sich brachte.

Einen zeitlichen und thematischen Sprung in die-
ser Konsum-Sektion vollzog Stephen Lovell (Oxford), der
sich den “Datschas in der Stalin-Ara” zuwandte und bei-
spielhaft vorfAYhrte, zu welch interessanten Einsich-
ten die BeschAnftigung mit vermeintlich abseitigen The-
men fA%hren kann. Allein die Wandlungen im offiziel-
len und privaten Diskurs mit Bezug auf die “Datscha”
als ein soziales Unterscheidungsmerkmal nachzuvollzie-
hen, wirft einiges Licht auf ideologische und gesellschaft-
liche Entwicklungsprozesse in der Sowjetunion. Nicht
minder ertragreich ist es zu analysieren, wer, wann, wie
schnell, wie groA, mit welcher Ausstattung (etc.) ein sol-
ches Wochenend- bzw. Sommerhaus erhielt, ob entspre-
chende Siedlungen sozial durchmischt oder eher homo-
gen gestaltet wurden. Auf diesem Wege auch Erkennt-
nisse zur gesellschaftlichen Schichtung in der SU beisteu-
ern zu kA9nnen, scheint keine A%berzogene Erwartung
Lovells.

Die fA%nfte Sektion unter dem Titel “Making Com-
munist Subjects & Ideological practice and dissent”
erAYffnete Jochen Hellbeck (Uni GieAen) mit seinem Vor-
trag AYber “Working, Struggling, Becoming: Stalin Era
Authobiographical Texts”. Obgleich TagebAYcher, in die-
sem Fall aus den 30er Jahren, als Quellen einen eher
schwankenden Grund darstellen, sind sie doch unver-
zichtbar, will man etwas darAYber erfahren, wie Men-
schen 4 in diesem Fall “unter dem Kommunismus” & ge-
lebt, was sie gefA%hlt und gedacht, wie sie sich selbst
in ihrer gesellschaftlichen Umwelt gesehen haben. Hell-
beck zufolge wird aus diesem Material ersichtlich, daA
(im Westen) landlAnufige Vorstellungen, die Individu-
en hAotten unter kommunistischen Regimes trotz er-
zwungener oberflAochlicher Zustimmung in ihrem In-
nersten dieses System abgelehnt bzw. seien faktisch voll-
stAondig paralysiert worden und sozusagen im Kollek-
tiv “aufgegangen”, viel zu kurz greifen. Die Oktoberre-
volution von 1917 und die nachfolgende gesellschaftli-
che UmwAnrlzung habe auf viele der Tagebuchschreiber
bezAYglich ihrer Selbst-VerstAundigung nicht repres-
siv, sondern vielmehr produktiv, anregend gewirkt. Frei-
lich werde in den Texten deutlich, wie stark die Selbst-
Definition der Autoren auf die Revolution bezogen war,
welche enorme Politisierung die Individuen in diesem
ProzeA erfuhren, wie tief die “neue Zeit” in ihre Sprache,
in ihr Denken eindrang. So wahrscheinlich es ist, daA die
Verfasser der (wenigen) ausgewerteten TagebA,cher bei
weitem nicht die einzigen Menschen “unter kommunis-
tischer Herrschaft” mit solchen oder Ashnlichen Selbst-



H-Net Reviews

Erfahrungen waren, so schwierig, ja unmA9{glich ist es,
diese zu verallgemeinern.

Auf die Suche nach der “Generation, nicht von die-
sem Stern” 4 nAomlich den “neuen sowjetischen Men-
schen” & machte sich Anna Krylova (John Hopkins Uni-
versity). Dies tat sie anhand von Interviews, mit einer
Reihe von (ehemaligen) SowjetbAY%rgern, die im Revo-
lutionsjahr 1917 geboren wurden und somit als die ers-
te Generation galten, die gAonzlich unter sowjetischen
VerhAxzltnissen aufgewachsen ist. Thr Anliegen war es,
jenseits der Dichotomie von Totalitarismus versus Re-
visionismus herauszufinden, wie diese 4 oberflArchlich
4 als “GlAnubige” des kommunistischen Systems etiket-
tierten Menschen scheinbar oder tatsAnchlich die “sta-
linistische Kultur” (und MentalitAot?) verinnerlichten,
sich mit ihr identifizierten. Dabei glaubt sie herausgefun-
den zu haben, daA die Sozialisierung dieser “neuen Men-
schen” insbesondere in den 30er Jahren und wAchrend
des “GroAen VaterlAundischen Krieges” durch eine dau-
erhafte Unterminierung ihrer respektiven IdentitAaten
gekennzeichnet war. Im Ergebnis, so Krylova, seien unsi-
chere, unstetige PersA9nlichkeiten geprAngt worden, die
sich durch stAondige Selbstunzufriedenheit, Selbstkritik
und ein permanentes Streben nach SelbstAYberwindung
auszeichneten.

Bezogen auf die DDR fragte Dorothee Wierling (Ber-
lin) in ihrem Beitrag, ob es gelungen sei, mit dem
Konzept der “Heimat-Liebe” eine “sozialistische Art des
DazugehA9rens/der Verbundenheit” bei den Bewoh-
nern des Landes zu erzeugen & zumal vor dem Hin-
tergrund, daA das SED-Regime die “nationale Karte”
angesichts der deutschen Teilung nicht ohne weite-
res zur IdentitAstsstiftung verwenden konnte. Ahnlich
wie Krylova untersuchte Wierling diese Frage insbe-
sondere an der ersten “genuinen DDR-Generation” &
also den im GrAY%ndungsjahr des ostdeutschen Teil-
staates Geborenen. Das Konzept der “Heimat-Liebe”,
das sich in verAqffentlichten Bildungsprogrammen der
1950/60er Jahre wiederfindet, strebte die Erzeugung ei-
nes ZugehAYqrigkeitsgefA%hls an, das sowohl natio-
nal als auch “klassenmAnAig” fixiert sein sollte. Aller-
dings zeigen soziologische Untersuchungen des Insti-
tuts fA%r Jugendforschung aus der zweiten HAulfte der
1960er Jahre, daA die gewA%nschte IdentitAntsstiftung
nur in geringem MaAe AYber diese Schiene erfolgte, son-
dern vielmehr die gesicherte Zukunftsperspektive, gute
MA¢glichkeiten fA%r berufliche und wissenschaftliche
Bildung sowie die FAqrderung des (Leistungs-)Sports an
erster Stelle rangierten.

Diese Sektion machte deutlich, daA die Frage nach
den ganz konkreten Menschen, die “unter dem Kom-
munismus” gelebt haben, nicht nur wichtig und interes-
sant ist, sondern trotz aller methodischen Probleme 4 die
hier womA9{glich besonders sorgfAnitig reflektiert wer-
den mAY%ssen 4 durchaus ertragreich untersucht wer-
den kann. Freilich mAYssen die Befunde solcher Studien
AvouAerst vorsichtig interpretiert, kAq{nnen kaum ver-
allgemeinert oder quantifiziert werden und sollten im-
mer mit dem GrundverstAondnis gelesen werden, daA
sie zumeist auf der Basis gAonzlich subjektiver Erfah-
rungen und Reflexionen Einzelner beruhen, neben denen
es Millionen anderer Lebens-Geschichten “unter dem
Kommunismus” gegeben hat. Um tiefer in diese Ge-
schichten eindringen, sie genauer analysieren und inter-
pretieren zu kA9nnen, regte Greg Eghigian (Penn State
University) in seinem Kommentar an, stAnrker auf in-
terdisziplinAore Forschungen gemeinsam mit Psycholo-
gen/Psychoanalytikern und Anthropologen zu setzen.

Im sechsten und letzten Panel der Tagung ging es
schlieAlich um “@Sozialistisched Kultur und Volkskultur
@ Widerstreit und Koexistenz”. Katriona Kellys (Oxford)
Beitrag beschAsftigte sich mit “Mass Expression and the
Stengazeta (Wandzeitung) in the Early Soviet Period”.
Um die Bedeutung des Themas zu unterstreichen, zitier-
te sie einen Zeitgenossen der 1924 die Wandzeitungen
als “die einzige Form von Zeitung fA%r die Massen, die
wir haben” beschrieb. Obwohl es in der KP-FA%hrung
natAY%rlich Idealvorstellungen gab, mit welcher Inten-
tion sich die Wandzeitungen welchen Themen zuwen-
den sollten, gab es aus verschiedenen GrAYnden unter
den (Kultur-)FunktionAaren der nachgeordneten Ebenen
doch unterschiedliche Auffassungen A%ber die prakti-
sche Umsetzung dieses Ideals und somit lange Zeit kei-
ne konkreten einheitlichen Anweisungen fA%r die ein-
zelnen Wandzeitungsredakteure. Dadurch entstand fAY%r
diese ein gewisser Freiraum, auch Unsicherheit, mit dem
Ergebnis, daA die Produkte nicht selten zu bizarren
Mischungen aus ideologischen Postulaten und Versatz-
stA¥%cken AYberkommener Volkskultur gerieten. Eine
verbreitete Reaktion auf die von “oben” geforderte ge-
genseitige “Kritik” und “Erziehung” z.B. in Arbeits- und
Betriebskollektiven, die durchaus auch denunziatorisch
ausfallen durfte, war eine & ganz sicher nicht intendier-
te 4 Solidarisierung in den betroffenen Gruppen, de-
ren zunehmendes Schweigen nach auAen, d.h. auch ge-
genAYber Vorgesetzten und ParteifunktionAaren. Kellys
Vortrag enthielt ein ganze Reihe von Aspekten, die dem
ZuhAqrer mit Bezug auf die DDR durchaus bekannt vor-
kamen und weitere erhellende Studien 4 auch Vergleiche
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4 anregen kAYnnten.

Einer anderen Art von Affentlichkeit wandte sich
Sylvia KIA9tzer (ZZF) mit ihrem Text unter dem Titel
“Attacking aSocialist Hollywooda: The (Public) Sphere
of Satire. East German Political Cabaret” zu. Die Ver-
haftung und drakonische Aburteilung der Mitglieder
des Leipziger Studentenkabaretts “Rat der SpAqtter” im
Herbst 1961 fA%hrt, so die Referentin, zu der zentra-
len Frage, welches Konzept von Affentlichkeit auf Sei-
ten des SED-Regimes hinter diesem harten Vorgehen
stand und wie dieses von den Inhaftierten und anderen
Beteiligten wahrgenommen, ganz oder teilweise akzep-
tiert bzw. satirisch zurA¥ckgewiesen wurde. Dies analy-
sierte sie auAerdem anhand weiterer Medien, nAnmlich
Film und Presse, wodurch KlAﬂtzer differenzierte Aussa-
gen zu treffen vermochte, A%ber die spezifischen Prak-
tiken mit denen AYffentliche Kritik in der DDR der
1960er Jahre artikuliert, zurA%ckgeWiesen, kanalisiert
und miAbraucht worden ist. IThr Konzept wirkte nicht zu-
letzt deshalb A%berzeugend, weil es sowohl die Intentio-
nen und Handlungen der SED-Kulturpolitiker, als auch
die Akteure bei den verschiedenen Medien und die Rezi-
pienten in Betracht zog.

Last not least schloA Alf LA4%dtke (MPIG
GA9ttingen/Uni Erfurt) den Bogen der verschiedenen
Panels mit seinem Beitrag “The Arena of Work: Self-
Regulation or Control from Above? Contested Shop
Floors in East Germany (1950s and 60s) in filmic Rep-
resentation”, der die “sozialistische Kultur” mit der ein-
gangs behandelten Arbeitswelt verknA¥pfte. Der 1965
im Kontext des kulturpolitischen “Kahlschlags” der SED
auf Eis gelegte Film “Berlin um die Ecke” hatte ein zen-
trales Thema, um das LAY%dtkes Forschungen seit Jah-
ren kreisen: den Arbeitsethos von Industriearbeitern.
“Deutsche Wertarbeit”, dieser alte Slogan und die damit
verbundene MentalitAnt waren auch in der DDR anzu-
treffen und entfalteten hier eine ambivalente Wirkung.
Wenn BeschAuftigte, zT. trotz widriger Bedingungen,
bemAYht waren “gute Arbeit” zu leisten, so taten sie
das nicht selten aus einem inneren Antrieb, aus ihrem
Selbst-VerstAnndnis heraus. Davon profitierten freilich
auch ihre Vorgesetzten, Partei- und Gewerkschaftsfunk-
tionAnre, letztlich “der Staat”. Andererseits schuf das Be-
wuAtsein (unter schlechten Arbeitsbedingungen) “aus
ScheiAe Bonbons” zu machen insbesondere unter Fach-
arbeitern auch wachsende Distanz zur “volkseigenen”
Industrie, “dem Staat” und der “fA%hrenden” Partei, weil
diese auAer Stande waren, dafAY%r zu sorgen, daA sie
“richtig arbeiten” konnten. Die von LA%dtke vorgetra-
genen Aberlegungen zu den Selbst-Bildern und Fremd-

zuschreibungen von Arbeitern in der DDR zeigten sehr
anschaulich, wie reizvoll und fruchtbar solche quasi in-
direkten ZugAwrnge, derartige Perspektivenwechsel sein
kA9qnnen.

Sheila Fitzpatrick verwies in ihrem Kommentar auf
das weite Spektrum “der Kultur”, das in dieser Sekti-
on nur in einigen Aspekten behandelt werden konnte.
Als weiter zu verfolgende Forschungsfragen strich sie
u.a. die BemA%hungen der kommunistischen Regimes
um die “Erziehung des Volkes zu einem kulturvollen Le-
ben”, die AusprAngung der Techniken des Lesens (und
Schreibens und Redens) “zwischen den Zeilen” oder auch
das Problem des (Alkohol-)Trinkens als eine Art “Volks-
Kultur” heraus. Auf die Arbeiter-Bilder bezogen verwies
sie darauf, daA es in der Sowjetunion ab den 1940er
Jahren regelrechte “Arbeiter-Dynastien” gegeben habe,
“Vorzeige-Proletarier-Familien”, herausragende Aktivis-
ten, die im Mittelpunkt der offiziellen Darstellungen der
“fAYhrenden Klasse” standen.

In der SchluAdiskussion zeigte sich Manfred Hil-
dermeier (Uni GA9itingen/ZVGE) wenig AYberrascht
davon, daA diverse auf der Alltagsebene angesiedel-
te (Vergleichs-)Studien, je detaillierter sie ausgefA%hrt
werden, viele Unterschiede zu Tage fAqrdern. Nicht aus
dem Blick verlieren dA%rfte man die unterschiedlichen
historischen Voraussetzungen und aktuellen Kontexte
der VergleichsgegenstAande, weshalb beispielsweise da-
von auszugehen sei, daA die Entwicklung der Arbeiter-
schaft in der DDR durch spezifisch deutsche Traditio-
nen weit stAorker geprAngt wurde als durch die “So-
wijetisierung”. SchlieAlich wAure es angesichts der “Son-
derrolle” der UdSSR als FA%hrungsmacht des Ostblocks,
die beim Aufbau des “Sozialismus” gegenA¥ber den an-
deren Staaten drei Jahrzehnte “Vorsprung” gehabt und
den “Entwicklungs-Pfad” fA%r die A%brigen vorgezeich-
net habe, sinnvoller, Vergleiche beispielsweise zwischen
DDR, CSSR und Ungarn anzustellen. Auch Sheila Fitz-
patrick warnte davor, den hegemonialen Status der SU
gegenAYber den ostmitteleuropAnischen LAsndern auf
die Forschung zu A%bertragen, zu stark fixiert auf die
Befunde der Sowjetologen zu schauen und (ausschlieA-
lich) nach deren Pendants in den Satelliten-Staaten zu
suchen. Angesichts einiger wAchrend der Tagung vorge-
stellter BeitrAuge mahnte Thomas Lindenberger zu Recht
an, daA nicht bestimmte Teilaspekte des alltAnglichen
Lebens “unter dem Kommunismus” isoliert betrachtet
und verglichen werden sollten, sondern stets das Herr-
schaftsgefAYge der jeweiligen Regimes als Rahmen in
die Analyse einbezogen werden mAY%Aten. Breite Zu-
stimmung fand die abschlieAende Bemerkung von Chris-
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toph Conrad, daA der Verfremdungseffekt, die interdiszi-
plinAxre, interkulturelle Begegnung und Diskussion der
ganz unterschiedlichen VortrAnge, das eigentliche Ziel
dieser “Abung” gewesen sei. Nicht zuletzt aus den le-
bendigen und interessanten Diskussionen zu jedem ein-

zelnen Panel konnten die TeilnehmerInnen eine Vielzahl
von Anregungen fA%r die eigene Forschungsarbeit mit-
nehmen. So wird sicher nicht nur der Berichterstatter
diese Tagung als eine gelungene, produktive Veranstal-
tung in Erinnerung behalten.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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