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Anatomie und Wahrnehmung in der Frühen Neuzeit

“Ãblicherweise wird die Entwicklung des wissen-
schaftlichen Wissens als eine kontinuierliche Anreiche-
rung oder als eine Folge von DiskontinuitÃ¤ten nach-
zuzeichnen versucht. Das erstere Modell schreibt die
Geschichte gewissermaÃen von der Gegenwart aus zu-
rÃ¼ck und sucht sich diejenigen Ereignisse aus, die in
das Kontinuum hineinpassen. Das zweite Modell operiert
mit epistemischen BrÃ¼chen oder Paradigmenwechseln
und gerÃ¤t nicht selten in die Verlegenheit zu erklÃ¤ren,
warum verschiedene Elemente der alten Ordnung sich
auch nach dem Bruch noch groÃer Beliebtheit erfreuen”,
erklÃ¤rt Michael Hagner in seinen “Ansichten der Wis-
senschaftsgeschichte”.

Die Tagung des Frankfurter ZFN zur Anatomie be-
leuchtete nicht nur die Entwicklung des anatomiebe-
zogenen Teils dieses wissenschaftlichen Wissens, son-
dern auch den Einfluss auf KÃ¶rperwahrnehmungen
und Darstellungen vor allem in der bildenden Kunst.
Das Spektrum zwischen den von Hagner dargestellten
ZugangsmÃ¶glichkeiten wurde auch in Frankfurt dar-
gestellt und beide Perspektiven wurden erÃ¶ffnet. Als
thematische Klammer, als zugrunde liegender Leitfaden
diente Andreas Vesals “De humani corporis fabrica” von
1543. Die Geschichte von Werk und Wirkung bilde-
te gleichsam den thematischen Nukleus. Klaus Reichert
(ZFN, Frankfurt a.M.) ordnete in seiner EinfÃ¼hrung
Vesals Werk wissenschafts- und kulturgeschichtlich ein
und zeigte auf, dass - angestoÃen durch Vesals Ar-
beit - eine Neubewertung nicht nur des aus der Antike
Ã¼bernommenen wissenschaftlichen Werkes von Galen,

sondern auch der schon seit dem 12. Jahrhundert prakti-
zierten Ã¶ffentlichen Sektionen erfolgte. Reichert wies
darauf hin, dass von hier aus auch ein wissenschafts-
geschichtlicher Entwicklungsstrang einsetzte, der bis zu
William Harveys AufklÃ¤rung des Blutkreislaufes im 17.
Jahrhundert reichte.

Der interdisziplinÃ¤re Charakter der Tagungsthema-
tik fÃ¼hrte dazu, dass sich eine Gruppe junger Wissen-
schaftler aus dem Gebiet der Geschichts- und Kulturwis-
senschaften einfand, um die Thematiken nicht nur auf
hohem Niveau zu prÃ¤sentieren, sondern auch zu dis-
kutieren. So erschlossen sich auch fÃ¼r Nicht-Fachleute
Stellenwert und BezÃ¼ge von Anatomie in der univer-
sitÃ¤ren Medizinerausbildung, in der Ã¶ffentlichen In-
szenierung von Sektionen sowie in der bildenden Kunst.

Trotz dieser HomogenitÃ¤t des Teilnehmerkreises
gelang es, die auch gewÃ¼nschten BezÃ¼ge zu nicht un-
mittelbar in der Thematik reprÃ¤sentierten Feldern deut-
lich zu machen. Historisch kompetent und inhaltlich ana-
lytisch wurden scheinbare Provokationen und Skandali-
sierungen, die in VortrÃ¤gen zu Physiognomie und Ge-
schlechterperspektiven angedeutet wurden, im histori-
schen Kontext gesehen und bezÃ¼glich einer wirkungs-
geschichtlichen sozialen Relevanz untersucht. Der Bei-
trag von Sergius Kodera (Wien) thematisierte beispiels-
weise die MÃ¶glichkeiten von Manipulationen und - der
Erreichung eines SchÃ¶nheitsideales dienenden - Ope-
rationen am menschlichen KÃ¶rper anhand von Giam-
battista della Portas “Metoscopia, Physiognomia und
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Magia naturalis”. Damit zeichnete er eine interessante
Parallelentwicklung zur frÃ¼hneuzeitlichen Wahrneh-
mung des KÃ¶rpers entsprechend der Rezeption des Ve-
salschen Anatomieatlasses nach, nÃ¤mlich die Vermes-
sung und Kartographie kÃ¶rperlicher Eigenschaften wie
SchÃ¤delform, Proportion, aber auch Lage und Anord-
nung von Muttermalen, die magisch und symbolisch ge-
deutet wurden.

Besonders fruchtbar erschienen Ãberblendungen aus
verschiedenen Perspektiven immer dann, wenn es un-
mittelbare thematische VerbindungsstÃ¼cke gab, wie
z.B. die Haut in den VortrÃ¤gen von Ulrike Zeuch (Wol-
fenbÃ¼ttel) und Daniela Bohde (Frankfurt a. M.), oder
die Frage nach nicht-medizinischen Implikationen im
Vorgang der Ã¶ffentlichen Sektion bei Stefanie Stock-
horst (Augsburg) und Sven Lembke (Freiburg). Lemb-
ke versuchte eine Insichtnahme von Vesals Stellenwert
als RevolutionÃ¤r, der nachgewiesen hatte, dass die
seit der Antike bestehende AutoritÃ¤t Galens auf der
Sektion von Tieren (statt Menschen) basierte. Hierzu
wurde anhand von Quellenmaterial zur Situation an
sÃ¼ddeutschen UniversitÃ¤ten im 16. Jahrhundert zu
zeigen versucht, dass der von da an gleichsam quellen-
kritisch korrigierte Galen seine AutoritÃ¤t behielt und
das medizinische LehrgebÃ¤ude der Zeit unangetastet
blieb. Vesals Rolle basierte dann fÃ¼r ihn vor allem auf
dessen Selbstinszenierung. Lembke berichtete, wie Ve-
sal Lehrsektionen propagierte, in denen die von ihm zer-
legte Leiche zum vorzÃ¼glichsten pÃ¤dagogischen In-
strument in der Ausbildung der Mediziner erklÃ¤rt wur-
de. “Zum EntzÃ¼cken der modernen Wissenschaftsge-
schichte ersetzt dann eine Praktik, nÃ¤mlich die Technik
der anatomischen Zergliederung, die Reproduktion des
Buchwissens”, so Lembke. Offenbar wurde aber das Ves-
alsche Bildmaterial als adÃ¤quater Ersatz fÃ¼r nicht zu-
stande gekommene Sektionen akzeptiert. Lembke zeigte,
dass in Freiburg und Basel nur alle 3-5 Jahre Ã¶ffentliche
Sektionen stattfanden, so dass der gewÃ¶hnliche Medi-
ziner bestenfalls einmal wÃ¤hrend seiner Ausbildung in
den Genuss einer solchen VorfÃ¼hrung kam. Auf dieser
Basis wurde dann die Frage diskutiert, ob die Naturwis-
senschaft nicht literarisch blieb. Obendrein blieb zu be-
denken, daÃ die Chirurgie in der FrÃ¼hen Neuzeit keine
medizinische Disziplin war, sondern den Barbieren ob-
lag. In der Diskussion wurde dann aber doch klar gestellt,
dass - im Sinne des obigen Zitates - das Vorgehen auf
zwei wissenschaftshistorischen Wegen und damit auch
ein Herausarbeiten der BrÃ¼che sinnvoll sein kann: Ve-
sal hatte teilweise heftig gegen Galen polemisiert und
sich wohl auch als wirklicher RevolutionÃ¤r im Sinne

einer Modernisierung der Wissenschaft gefÃ¼hlt, wenn
er konkret nachwies (z.B. an der Leber), wo Galen tie-
risches Anschauungsmaterial verwendet hatte. Der Um-
stand, dass Vesals Bildmaterial an den UniversitÃ¤ten als
Ersatzmaterial fÃ¼r echte Sektionen zum Einsatz kam,
war sicher nicht nur durch Probleme bei der Beschaf-
fung von KÃ¶rpern, Aufwandsvermeidung und Unbeha-
gen bei der anatomischen TÃ¤tigkeit zu erklÃ¤ren. Viel
eher verwies er in Richtung einer Hauptthematik der Ta-
gung, nÃ¤mlich der Frage, ob die visuelle Darstellung ein
Mittel der Erkenntnis sei.

Das VerhÃ¤ltnis von Visualisierung des Wissens
durch Bilddarstellungen zur textlichen Darstellung war
auch Thema der VortrÃ¤ge von Markus Buschhaus
(Karlsruhe/DÃ¼sseldorf) und Claus Zittel (Frankfurt a.
M.). WÃ¤hrend Buschhaus den anatomischen KÃ¶rper
zwischen Sektionstisch und BildflÃ¤che thematisierte
und so nah an der Thematik der Tagung blieb, versuch-
te Zittel eine allgemeine Typologisierung von Abbildun-
gen in wissenschaftlichen Werken. MÃ¶glichkeiten ei-
ner Â´Â´BegriffsklÃ¤rungÂ´Â´ zeigte Buschhaus gleich
im Anschluss, indem er den Stellenwert der Bilder in der
Anatomie der Neuzeit folgender MaÃen charakterisier-
te: “Das Bild wird seit dem 16. Jahrhundert in der Ana-
tomie mit der Funktion versehen, eine SachautoritÃ¤t zu
reprÃ¤sentieren, auf der anderen Seite wird das derart
praktizierte Bild vom professionellen Anatomen autori-
siert und reprÃ¤sentiert damit diese Wissenschaft. Inso-
fern verschrÃ¤nkt der Begriff der anatomischen Opera-
tionen die Frage nach Bildern der Anatomie mit derjeni-
gen nach der Anatomie des Bildes”. Damit stellte Busch-
haus auch den Status des Bildes in der Anatomie als me-
thodisches Instrumentarium heraus.

Dieser wichtige Aspekt wurde auch in Alessandro
Novas (Frankfurt a. M.) Vortrag zu den anatomischen
Zeichnungen Leonardos deutlich. Nova sprach von der
bildlichen Darstellung als von einem Erkenntnismittel
und zeigte, auf welche Weise Leonardo bewusst Abwei-
chungen von einer voll-naturalistischen Abbildung nicht
nur realisiert, sondern auch in entsprechenden Textpas-
sagen empfohlen hatte, um bestimmte Aspekte deutli-
cher zur Darstellung zu bringen. Somit war die anato-
mische Zeichnung dann tatsÃ¤chlich nicht der Versuch
einer naturalistischen “Abbildung”, sondern eben ein Ve-
hikel der Erkenntnis. Dieser Sachverhalt machte den Be-
zug zur Wahrnehmungsthematik sehr deutlich.

Einen anderen kunsthistorisch interessanten Wahr-
nehmungsaspekt thematisierte Matteo Burioni (Frank-
furt a. M.), der Vesals Werk mit dem Architekturtrak-
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tat von Serlio verglich. Er stieÃ dabei auf erstaunliche
StrukturÃ¤quivalenzen, die sich nicht nur unmittelbar in
der Metaphorik der architekturtheoretischen Traktatlite-
ratur der FrÃ¼hen Neuzeit spiegeln, sondern auch in De-
tails des formalen Aufbaus der beiden verglichenen Wer-
ke. Sehr interessant waren auch die Implikationen der
Analogie der Darstellung des KÃ¶rpers in Vesals Fabrica
zur antiken Ruine, auf die Burioni schon in seinem Titel
“Corpus quod est ipsa ruina docet” verwies. Ob es sich
bei den Invarianten um eine Parallele oder einen ech-
ten Wirkungszusammenhang handelte, konnte Burioni
(noch) nicht klÃ¤ren, aber hier kann man auf seine zu
diesem Thema entstehende Dissertation gespannt sein.

Den Schwerpunkt auf den Wahrnehmungsaspekt leg-
te auch Peter Mitchell (University of Wales, Lampe-
ter) in seinem Beitrag “Anatomy, Reason and Sense-
Perception in Early Seventeenth-Century English Poe-
try and Natural Philosophy”. Mitchell vertrat die The-
se, dass das Wiederaufleben der anatomischen Sektion
in der FrÃ¼hen Neuzeit nichts daran geÃ¤ndert hatte,
dass es der Renaissance-Anatomie um Gott und die See-
le ging und dass so ein Bruch zwischen dieser und der
modernen Anatomie bestehen bleibe. Sein Hauptargu-
ment war, dass die Sektion die sensorischen Funktionen,
die dem animalischen Teil der Seele zugeschrieben wa-
ren, angesprochen hatte und so traditionell in der christ-
lichen Naturphilosophie und Theologie als mit SÃ¼nde
und TÃ¤uschungsanfÃ¤lligkeit verbunden gedacht wor-
den war. Dieser Sinnesskeptizismus, den Mitchell aus
Stellen in der Poesie des 17.Jh. belegte, fÃ¼hrte zum
Zweifel an der Korrespondenz der Sinneswahrnehmung
mit ihren Objekten. Laut Mitchell wurde die rekursive
Logik der Anatomie dadurch unter den Verdacht gestellt,
sich in einem selbstkonfirmatorischen Kreis zu bewegen.

Cindy Klestinec (Harvard) untersuchte in ihrem Vor-
trag die Implikationen von Autorschaft, Mitarbeit und
Plagiat anhand von Raubdrucken und Ãbersetzungen
in Volkssprachen von Vesals Werk durch Juan Valver-
de de Hamusco. Damit zeichnete sie gleichsam eine
Rezeptions- und Wirkungsgeschichte des Werkes nach,

indem sie anhand dieses Fallbeispiels die Entstehungs-
geschichte moderner Begriffe wie Urheberrecht oder
geistiges Eigentum beleuchtete. Ein Fallbeispiel stellte
auch Anna MÃ¤rker (Cornell) ins Zentrum ihrer Aus-
fÃ¼hrungen. Anatomische Modelle im Florenzer Na-
turkundemuseum La Specola im spÃ¤ten 18. Jahrhun-
dert waren das Thema, anhand dessen sie die sozia-
le Struktur dieses Museums als Einrichtung des abso-
lutistischen Staates darstellte. Marlen Bidwell-Steiner
(Wien) ging in ihrem Beitrag mit dem Titel “Gesell-
schaftskÃ¶rper/GeschlechtskÃ¶rper: Zum Zusammen-
hang von Selbstwahrnehmung und Welt(be)deutung in
der frÃ¼hneuzeitlichen Romania” auf zwei spanische
Texte ein, nÃ¤mlich auf Huarte de San Juans “Examen
de ingenios para las ciencias” von 1575 und Olivia Sabu-
co de Nantes Barreras “Nueva filosofÃ a de la naturale-
za del hombre” von 1586. Anhand dieser beiden Quellen
versuchte sie jeweils die Charakteristika eines one- und
two-sex-model herauszuarbeiten.

Zum Abschluss der sehr gelungenen Frankfurter Ta-
gung, die von den Mitarbeitern des Zentrums zur Er-
forschung der FrÃ¼hen Neuzeit (Gisela Engel, Mathias
Pozsgai und Albert Schirrmeister) in professioneller Wei-
se gestaltet wurde, schlug Nicole Karafyllis (Frankfurt a.
M.) die BrÃ¼cke zu modernen Diskussionen. Unter dem
Titel “Der therapeutische Blick ins KÃ¶rperinnere” stell-
te sie die Frage, ob auf der Grundlage von Erkenntnissen
am toten KÃ¶rper Therapiekonzepte fÃ¼r lebende Pa-
tienten entwickelt werden kÃ¶nnten. Dazu untersuch-
te sie die Arbeiten des franzÃ¶sischen Arztes und Phar-
mazeuten Claude Bernard (1813-1878). Im Hinblick auf
mÃ¶gliche Implikationen moderner bildgebender Ver-
fahren fÃ¼r die KÃ¶rperwahrnehmung in der Gesell-
schaft stellte sie auch Verfahren wie RÃ¶ntgenfotografie,
Ultraschall, Computertomographie, Kernspintomogra-
phie und Magnet-Resonanz-Spektroskopie technisch vor.
Der Vortrag fÃ¼hrte in eine Abschlussdiskussion, die
auch der Formulierung von Ergebnissen diente.

Die Ergebnisse der Tagung werden als Buch publi-
ziert.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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