H-Net Revie

in the Humanities & Social Se

Die Moderne vor dem Tribunal der Inquisition. Zensur abweichender Meinungen und
ihre Geschichte. Weingarten: Geschichtsverein der Dibdzese Rottenburg-Stuttgart,

19.09.2007-22.09.2007.

Reviewed by Maria E. Griindig
Published on H-Soz-u-Kult (December, 2007)

Die Moderne vor dem Tribunal der Inquisition. Zensur abweichender Meinungen und ihre Geschichte

Hundert Jahre, nachdem das Heilige Offizium mit
dem Dekret Lamentabili und der Enzyklika Pascendi do-
mini gregis den AModernismusa als 4Sammelbecken aller
HA-oresiena verurteilt hatte, fand die von Hubert Wolf
(MA¥%nster) konzipierte wissenschaftliche Tagung aDie
Moderne vor dem Tribunal der Inquisition. Zensur ab-
weichender Meinungen und ihre Geschichtea in Wein-
garten statt.

Die zentrale Frage lautete: Wie und wo kontrolliert(e)
Kirche die Verbreitung von Wissen? Ein RAY%ckblick
auf die Wissensrevolution vor und nach Gutenberg und
Luther, Einblicke in die staatliche Zensurpolitik Eng-
lands und Frankreichs sowie auf Zensur innerhalb der
evangelischen Kirche zeigten die Breite des Themen-
spektrum und die WirkmAxchtigkeit des Themas. Veran-
staltet vom Geschichtsverein der DiAzese Rottenburg-
Stuttgart und der Akademie der DiA9zese Rottenburg-
Stuttgart, widmete sich die Tagung auch jenen MAunner
a Kleriker und Theologen 4 die unter dem 4Antimoder-
nismusa zu leiden hatten. Die Tagungsleitung lag bei Die-
ter R. Bauer (Akademie der DiAqzese) und Hubert Wolf
(Ordinarius Mittlere und Neuere Kirchengeschichte, Uni-
versitAot MAYnster).

In seinem ErAYffnungsreferat zeichnete HUBERT
WOLF (MAYnster) die Geschichte der rAYmischen Buch-
zensur nach. Im Jahr 494 existierten 60 indizierte Texte,
die &4 da in nur wenigen Autographien vorhanden 4 rasch
vernichtet waren: Im Zeitalter nach Gutenberg 4 das La-
terankonzil hatte 1515 den nun massenhaft mA9glichen

Buchkonsum als Teufelswerk erklAort und verstand Lek-
tA%re als Hauptinfektionsweg protestantischer Denk-
weisen 4 entstand der erste inneruniversitAore Index
(1542). 1571 wurde die rA9mische Indexkongregation ge-
grA%ndet und im Laufe des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils 1966 aufgel AYst.

Am Verfahren gegen Galileo Galilei zeigte Wolf auf,
dass es sich bei Inquisition und Zensur um einen lang an-
haltenden Grundkonflikt zwischen Glaube/Offenbarung
und Wissen/Wissenschaft gehandelt habe. Weitere Bei-
spiele spiegeln die wechselvolle Geschichte der Index-
kongregation: Der Kampf gegen die Diskussion der Evo-
lutionstheorie, der Widerstand gegen die VergA{tterung
der arischen Rasse durch den NS-Chefideologen Ro-
senberg, die Auseinandersetzung um eine Indizierung
von Hitlers 4Mein Kampfa und Mark Twains 4Onkel
Toms HAY%tteA und die Diskussion um Gesellschafts-
modelle der Moderne 4 wie John Stuart Mill oder Karl
Marx . Einiges wurde nicht indiziert, doch die seit kur-
zem zugAmnglichen Quellen in den Vatikanischen Ar-
chiven belegen IntensitAat und Ausrichtung der Diskus-
sionen. Trotz pAapstlichem Unfehlbarkeitsdogma (1870)
und Erstarken des Antimodernismus sei, so Hubert Wolf,
die katholische Kirche bei der Buchzensur gescheitert.
SAuckularisierung und nicht zuletzt das Aggiornamen-
to der 1960er Jahre hAsntten den Index der verbotenen
BAYcher zur 4Geschichtei werden lassen.

Mit der Entwicklung des Buchdrucks um 1450 war
eine Revolutionierung bislang ungekannten AusmaAes
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verbunden, so STEPHAN FASSEL (Mainz). In dessen Vor-
trag 4Gutenberg und seine Folgena machte er deutlich,
dass durch den &Vater der Massenkommunikation4 ei-
ne 4Medienrevolutiona stattgefunden habe. An die Bil-
dungsfArchigkeit der Menschen glaubende Humanisten
begrA%Aten die Entwicklung als 4Gottesgeschenka und
selbst die Kurie sah im Buchdruck zunAnchst die Chance,
eine weltumspannende Einheitsliturgie durchzusetzen;
und auch Formulare (Beicht- und Ablasszettel) lieAen
sich wirtschaftlicher produzieren. Rasch erschienen nach
1450 zwAqIlf deutschsprachige BibelA%bersetzungen a
also Jahrzehnte vor Luther. Seit 1475 gab es jedoch ers-
te FArlle von Buchzensur. Kleriker schreckte der Gedan-
ke, dass das Kirchenvolk durch das individuelle Bibelstu-
dium Priester dominieren kAﬂInnte; sie kritisierten aber
v.a. die zahlreichen Text- und Abersetzungsfehler. Rom
reagierte 1485 durch die Bulle Inter multiplices, und das
Wormser Edikt (1521) verbreitete die Vorzensur im gan-
zen Reich.

aZensur und Zensuren. Kommunikationskontrolle
in der Modernea war der Vortrag von HOLGER AR-
NING AYberschrieben. ZunAschst grenzte der Referent
aZensurd gegen verwandte Begriffe ab. Damit entwi-
ckelte er ein heuristisches Werkzeug, das auf unter-
schiedliche Epochen und Regionen anwendbar ist. Er
sprach sich fAY%r einen relativ engen und nicht nor-
mativen Zensurbegriff aus. So schied er zum einen
die FAYrderung erwAY%nschter Aussagen von der Zen-
sur, zum anderen Prozesse der informellen Sanktionie-
rung unerwAYnschter Kommunikation wie beispiels-
weise Protest. Zudem trennte er die auf eine breite Af-
fentlichkeit ausgerichtete Zensur begrifflich von Selbst-
zensur und dorganisationsinterner Konformierunga, die
sich u.a. in der Schweigepflicht und anderen Vorgaben
von Berufs- und Mitgliedsrollen zeigte. Die Zensur in der
Moderne beschrieb Arning vor allem als Folge der Aus-
differenzierung der Funktionssysteme im Sinne von Ni-
klas Luhmann. In der Bundesrepublik zeichne sich die
Zensur, Arning zufolge, unter anderem durch ihre Ver-
rechtlichung und ihre Diskutierbarkeit aus. Charakteris-
tisch seien auAerdem die Felder, auf denen Zensur an-
gewendet werde, sowie die Argumente zu ihrer Recht-
fertigung, z.B. der Jugendschutz und der Schutz von Per-
sAqnlichkeitsrechten.

Der Vortrag von GABRIELE MALLER-OBERHAUSER
(MAYnster) A¥%ber Buchzensur im England des
SpAstmittelalters und in der frA%hen Neuzeit er-
mA9glichte einen ersten Ausblick ins europAwische
Ausland und einen Vergleich der englischen Zensurge-
schichte mit der europAmischen. Die Referentin stell-

te auf Grundlage einer spezifisch buchwissenschaftli-
chen Fragestellung Zensurformen (Selbstzensur, Vor-
zensur, Nachzensur) und deren Wirksamkeit in der
spActmittelalterlichen Manuskriptkultur dar: In den
siebziger Jahren des 14. Jahrhunderts forderte der bedeu-
tende Oxforder Theologe John Wyclif(fe) u.a. eine volks-
sprachliche Bibel fA%r alle. Die sich auf ihn berufenden
Lollarden produzierten nun eine Vielzahl englischspra-
chiger religiA9ser Manuskripte, von denen eine groAe
Zahl trotz vielfAcltiger ZensurmaAnahmen AYberliefert
wurden.

Des Weiteren verglich die Referentin die seit Ende
des 14. Jahrhunderts gegen die kirchenkritischen Lollar-
den gerichteten Zensurformen mit der Zensur, die 4 nun
unter den Bedingungen des Buchdrucks 4 wAchrend der
Reformation von Heinrich VIIIL bis Elizabeth I. einsetz-
te. Aber die Autoren und Leser hinaus nahm Gabriele
MAYller-OberhAruser auch die Vermittler selbst, d.h. die
Schreiber, Drucker-Verleger und BuchhAundler, die zu
Zensierten wurden, in den Blick.

Aber Zensur in Frankreich vom Ende des 18. Jahrhun-
derts bis zum Ende der Ara Napoleon referierte ERICH
PELZER (Mannheim). Diese Zeit in drei Intervalle un-
terteilend, stellte der Referent Zielsetzung, Organisati-
on und Wirkungen der Zensur im Ancien RA©gime,
wArhrend der Revolution und unter Napoleon dar. Das
primAgre Zensurziel war wAnhrend der gesamten Zeit
der Schutz der jeweils bestehenden Ordnung, mit je-
weils spezifischer Ausrichtung: Das Ancien RA©gime
bekAompfte vor allem VerstAfAe gegen Religion und
Moral A¥ber die Vor- und Nachzensur aller BAYcher
und durch eine polizeiliche AufsichtsbehAqrde bzw. ein
ZensurbAY%ro. Es war damit keine primAsr politische
Zensur. Dagegen befanden sich die RevolutionAare in
einem Zielkonflikt, weil sie zunArchst die Zensur ab-
schafften, um sie 1793 doch wieder einzufA%hren. Thr
Blick richtete sich v.a. gegen einzelne Schriftsteller (die
gef. mit der Hinrichtung zu rechnen hatten) und gegen
Buch- und Theaterautoren. Durch TextschwAarzungen
und die Kontrolle von TheaterauffA%hrungen wurde ge-
gen die AHauptfeinde revolutionAsorer VerAnnderunga
gekAompft. Unter Napoleon agierten dagegen professio-
nelle AnwAuxlte Alber ein Spitzelsystem v.a. gegen die
massenhaft verAqffentlichte Meinung der Zeitungen und
Zeitschriften. Von 79 Zeitungen AYberlebten damals &
trotz illegalem Weiterverkaufs & nur vier. Zensur schaffte
zudem Exilanten: WAchrend des Ancien RA©gime und
der Zeit Napoleons seien viele aufgeklAcrte Publizisten
ins Exil gedrAungt worden 4 nach Weimar oder an den
Genfer See.
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Einen Aberblick A%ber Modernismus, Moderne und
rAqmisches Lehramt gab CLAUS ARNOLD (Frankfurt
am Main). In seinem gleich lautenden Vortrag legte
er nicht nur die Begriffsgeschichte von &Modernismusa
dar, sondern referierte auch A%ber die Geschichte des
rAj[mischen aAntimodernismusa unter Pius X., der den
Modernismus in der Enzyklika Pascendi als ASammelbe-
cken aller HAworesiena definierte. Die geistigen VAsnter
von Pascendi vertraten dabei keine rein theologische
Agenda, sondern standen fAY%r ein antidemokratisches
und autoritatives Gesellschaftskonzept, das noch lange
nachwirkte.

Aber aSinn, Nutzen und AusA%bung der Zen-
sura referierte NORBERT LADECKE (Bonn). Zu 4Kom-
munikationskontrolleA zAchle nicht nur die Kontrolle
Aqffentlicher AuAerungen, sondern auch die Aberwa-
chung der Internalisierung (und deren Instanzen) und
des Verhaltens. Aus der Sicht des amtlichen Selbst-
verstAondnisses der katholischen Kirche sei Zensur
aHeilsdiensta. GlaubensAlberwachung sei 4Freiheits-
behA%tunga und a-ermA9Yglichunga, weil die Wahr-
heit frei mache. Als Herr der Kommunikation wende
das Lehramt GefAchrdungen von den GlAnubigen ab
und schA%tze ihr A¥%bernatA¥rliches Leben. GlAzubige
hAutten ein Recht auf den arichtigen Glaubena. Der CIC
habe groAe Klarheit gebracht: Zu schA%tzen sei der
deinfache GlAuubiged. LA%decke stellte die Instanzen
der Kommunikationskontrolle vor (Papst und Stellver-
tretungsorgane, insbesondere die aKongregation fAY%r
die Glaubenslehrea, sowie die DiA §zesanbischAqfe) und
zeichnete eine ALandkarte der Zensura mit den GroA-
regionen PrAovention und Repression. In der AuAen-
sicht werde Kommunikationskontrolle als Symptom ei-
nes ageschlossenen Systemsa und von Antiintellektualis-
mus empfunden. Hier gebe es weiterhin Vermittlungsbe-
darf.

Der Vortrag von ALBRECHT BEUTEL (MAYnster)
AYber aProtestantische Zensur und Lehrzuchtverfah-
rena ermA9glichte einen Einblick in die Zensurhistorie
der evangelisch-lutherischen Kirche. Trotz Ablehnung
der Inquisition habe es schon seit Martin Luther eine
durchgAnngige Zensur durch Kirche und/oder Staat ge-
geben. Diese betraf Schriften gegen Melanchthon wie ge-
gen Luther. Um 1550 wurden BuchhAzndler auf den Ver-
kauf rechtglAcubiger BA%cher verpflichtet. WAchrend
der AufklAvrung sei die (Vor-)Zensur v.a. gegen Sepa-
ratisten intensiviert worden. Oft habe jedoch die Kon-
trolle gefehlt. Erst wAchrend der DDR sei es zu einer
1A%ckenlosen Zensur aller Kirchenverlage gekommen.

An einzelnen ZensurfAullen illustrierte der Referent
Lehrzuchtverfahren (um 1613 gegen Paul Gerhardt we-
gen polemischer KanzelAouAerungen, im 19. Jahrhun-
dert gegen Pfarrer, die das Apostolische Glaubensbe-
kenntnis verweigerten). Nur drei Verfahren gab es auf
Grundlage des preuAischen alrrlehregesetzesa (1910).
Letztendlich erwiesen sich Lehrbeanstandungsverfahren
als wenig genutztes und unbrauchbares Instrument. Die
Kirche habe stattdessen auf die freie Durchsetzungskraft
des Evangelischen vertraut.

JUDITH SCHEPERS (MAYnster) schilderte, wie die
Ravensburger BrAY%der Franz (1872 Rottweil, 4 1957)
und Konstantin (1877 Ravensburg, 4 1937) Wieland als
Priester in die Kontroverse um den Modernismus gerie-
ten. An ihren Publikationen und den auf diese antworten-
den Reaktionen der kirchlichen ZensurbehAqrden wer-
de deutlich, wie stark diese Zeit auf ihre Biographie ge-
wirkt habe. Franz Wielands Studien A%ber Altar und
Opfer der Alten Kirche wurden von der Indexkongre-
gation Anfang Januar 1911 auf den Index der verbote-
nen BAYcher gesetzt. Die Schriften der Messopfertheo-
rie, so die BegrA%ndung, widersprAnchen den Aussa-
gen des Konzils von Trient; zudem wAYrde von einer
Entwicklung(-sgeschichte) der Dogmen ausgegangen.

Dagegen wurde kein Indizierungsverfahren gegen
die Schriften von Konstantin Wieland erAijfnet, ob-
gleich dem jAY%ngeren Wieland wegen seines Er-
1Aqsungsansatzes das Imprimatur verweigert worden
war, und der MA%nchner Nuntius zudem fA%r eine In-
dizierung der Wielandaschen Protestschrift gegen den
Antimodernisteneid plAndiert hatte. Sollte Franz Wie-
land durch das Verbot seiner Schriften noch als Vertre-
ter gefAchrlicher Lehren kenntlich gemacht werden, so
war dies bei Konstantin Wieland nicht mehr nA{tig; er
hatte seine 4GefAchrlichkeita schon durch die Verweige-
rung des Antimodernisteneides bewiesen. Seine Suspen-
dierung vom Amt und die Exkommunikation scheint zu-
dem seine Schuld bereits ausreichend deutlich gemacht
zu haben.

Am Beispiel des Kirchen- und Dogmenhistorikers
Hugo Koch (*1869 Andelfingen, 4 1940) prAssentierte
GREGOR KLAPCZYNSKI einen bedeutenden Fall von
“Modernismus”. Kochs 1910 publiziertes dogmenkriti-
sches Buch “Cyprian und der rAqmische Primat” habe
in einer idealtypischen Betrachtungsweise durchaus dem
entsprochen, was in der Enzyklika “Pascendi” als histori-
sche bzw. kritische Methode der “Modernisten” beschrie-
ben wurde.

Kochs aModernismusa sei jedoch & wie Selbstzeug-
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nisse sowie die Behandlung seines &Fallesd durch die
rAqmischen ZensurbehA9rden belegen a letztlich in der
Schwebe geblieben. Kochs Schrift wurde nicht zensiert.
Entschieden hatte den 4Fall Hugo Koché4 jedoch nicht das
theologische Kriterium der Orthodoxie, sondern das der
diplomatischen OpportunitAst.

Aber den Lebensweg von Philipp Funk (*1884 Was-
seralfingen, &4 1937) und seine Konflikte mit dem 4Kon-
strukt rAqmischer Provenienzi 4 dem Antimodernis-
mus 4 referierte OTTO WEIA (Wien). Die Biogra-
phie des TA%binger Theologiestudenten und Priester-
amtskandidaten (Wilhelmsstift WS 1907 und WS 1908)
sei durch dessen kritische Auseinandersetzung mit den
kurialen Verlautbarungen Pascendi und Lamentabili ge-
prAngt worden: Mit Loisys Ansicht A¥ber die historisch-
kritische Methode in der Bibelwissenschaft einig und
Tyrrell rezipierend, konnte Funk die Verlautbarungen
nicht anerkennen, die verurteilten, wovon er A%berzeugt
war. Seine VerA{ffentlichungen fA%hrten zur Verweige-
rung der Priesterweihe. Seit 1929 lehrte er in Freiburg im
Breisgau Mittelalterliche und Neuere Geschichte und war
in der GAqrresgesellschaft aktiv. In dieser Zeit versuchte
Funk, aufklAarerisch-modernistische Haltungen mit ei-
ner 4PietAnt gegenAYber dem Aberliefertena zu verbin-
den, also Wissenschaft und Glaube zu versAqhnen. Funk
war Vorbild fA%r eine moderne katholische Laien- und
AkademikerspiritualitAst im Dienste der Kirche und der
Gesellschaft.

JAN DIRK BUSEMANN (MAYnster) stellte in sei-
nem Referat ADie MAY%nsteraner Anti-Index-Liga4, den
Kreis von Laien um den MAYnsteraner Gerichtsasses-
sor Adolf ten Hompel (*1874 Millingen/Niederrhein, &
1943) vor. Dieser Kreis sei durch ihren laienemanzipato-
rischen Impetus und dem Bestreben, Wissenschaft und
Religion zu versAYhnen, exemplarisch fA%r die Absich-
ten vieler gebildeter deutscher Katholiken um die Jahr-
hundertwende. Sie wurde 1906 gegrA¥ndet, um eine Pe-
tition an Papst Pius X. zu verfassen, in der um Mil-
derungen in der kirchlichen Buchgesetzgebung gebeten
werden sollte. AnstoA war die Indizierung einer Schrift
von Herman Schell (1850-1906). Ten Hompel plante die
Fusion seiner Bewegung mit der GA9rres-Gesellschaft.
Kurz vor Abschluss der endgA¥%ltigen Korrekturen der
Petition im Sommer 1907 zog u.a. Georg von Hertling,
GrAVindungsprAssident der GAYrres-Gesellschaft, sei-
ne Unterschriftszusage zurA%ck. Die Kooperation zer-
schlug sich. Ein weiterer RA%ckschlag war die vorzei-
tige VerAqffentlichung der DokumententwArfe durch
das integrale Hetzblatt &Corrispondenza Romanaé. Ob-
gleich die Petition lediglich an die Fuldaer Bischofskon-

ferenz gesandt worden sei, habe doch eine intensive Dis-
kussion um das Vorhaben eingesetzt.

BERNWARD SCHMIDT (MAY%nster) referierte
AYber den alndex und seine Rezeptiona. Er stellte fest,
dass sich die Frage nach der Rezeption des Index in ei-
nem doppelten Sinne stelle: Zum einen hinsichtlich der
Befolgung der Zensurgesetzgebung, zum anderen hin-
sichtlich der Publikationen, die sich mit dem Index be-
schAnftigen. Die Beantwortung der ersten Frage stoAe
auf mehrere methodische Probleme, die hauptsADchlich
durch das Fehlen aussagekrAuoftiger Quellen verursacht
sei. Bei der Frage nach der publizistischen Rezeption des
Index mAY%sse zwischen indexkritischen und indexapo-
logetischen Schriften unterschieden werden. Die Argu-
mentationen beider Gruppen sei A%ber Jahrhunderte im
Wesentlichen unverAnndert geblieben; lediglich Schwer-
punkte hAstten sich verlagert.

CHRISTOPH WEBER (DAYsseldorf) referierte
A¥ber das Thema a4Zensur und Selbstzensur in der ka-
tholischen Kirchea. Der Referent unterschied adrei Stu-
fend bzw. Formen des Umgangs mit Selbstzensur und
Zensur und fragte dabei nach den MAqglichkeiten, wie
diese VorgAonge nachzuweisen bzw. zu belegen seien.
Entweder warte der Autor ab und Aondere ggf. eine
korrigierte (Pre-)Version 4 der Nachweis gelinge dabei
hAoufig durch den Vergleich der Versionen; oder: Aus
Angst vor Verfolgung schreibe der Autor Dinge, an die
er selbst nicht glaube; dritte Stufe des Umgangs mit Zen-
sur oder Selbstzensur sei &Gehorsama. Die herrschende
Doktrin akzeptierend, wage der Autor nicht, abweichen-
de Inhalte zu denken (und zu schreiben). Zensurnach-
weise seien, so Christoph Weber, AYber die Zensur-
akten in den deutschen DiA9zesanarchiven mA9glich
(z.B. KAqn, Paderborn, Rottenburg, Limburg). Zudem
stellten PrivatnachlAssse der Autoren (Briefwechsel und
TagebAYcher) und Verlagsarchive reiche Quellen dar.
Der Referent erinnerte daran, dass katholische Priester
fA%r alle Texte 4 unabhAnngig davon, ob es sich um
theologische oder nichttheologische Texte handle a die
bischAqfliche Imprimatur benA{tigten.

Bei der Podiumsdiskussion zum Thema &Zensur
heute?4 prAusentierten vier Wissenschaftler einleitende
Statements. MICHAEL RONELLENFITSCH (TA%bingen)
informierte A%ber rechtliche Grundlagen der Zensur.
Seit der Weimarer Verfassung gelte: 4Fine [staatliche
Vor-] &Zensur findet nicht statti. Folglich existiere kein
formalisiertes Kontrollverfahren. TatsAachlich kAnne
das Grundrecht auf Meinungs- und Glaubensfreiheit ein-
geschrAonkt werden, wenn andere Grundrechte ange-
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griffen wA%rden. Zudem gebe es institutionalisierte Zen-
surgremien wie Rundfunk-, Fernseh- oder Presserat. Das
Grundgesetz verbiete zudem nicht die Nachzensur. Das
Internet berge groAe Gefahren, da weder Vor- noch
Nachzensur mA9glich sei.

HERMANN H. SCHWEDT (Salsomaggiore) berich-
tete AYber Zensur innerhalb der katholischen Kirche,
mit der diese die Unversehrtheit der Sittenlehre und
des Glaubens zu garantieren suche. Obgleich der Begriff
aZensura in keiner kirchlichen VerAqffentlichung be-
nutzt werde, gebe es dunterschwelliged Zensur. Bei Beru-
fungen auf kirchliche Stellen, sei beispielsweise das aNi-
hil obstat4 einzuholen.

NORBERT LADECKE (Bonn) sagt unzweifelhaft:
aZensur findet statti. In den letzten zehn Jahren wurden
weltweit knapp 100 FAnlle repressiver Zensur gezAahlt,
die bis zur Exkommunikation gefA%hrt hAstten. Zen-
sur sei notwendig, um die aDiktatur des Relativismusa
(Joseph Ratzinger) zu verhindern und eine verlAsssliche
FAYhrung zu garantieren.

Die anschlieAende Diskussion behandelte primAsnr
die Frage, ob es angebracht und funktional sei, die unter-
schwellig existierende Zensur als juristischen Tatbestand
zu definieren. Strafrecht, so die A%bereinstimmende
Meinung, ermA{gliche Rechtssicherheit und verhindere
WillkA%r.

WArchrend der Tagung wurde nicht nur die Ge-
schichte von 1500 Jahren europArischer Wissenskontrol-
le durch Kirche und Staat nachgezeichnet. Vorgestellt
wurden zudem neueste Quellenforschungen. Am Moder-
nismusstreit wurde belegt, wie Wissenskontrolle wirkte
und worauf sie sich berief. Der Folgen von Wissenskon-
trolle auf Institutionen und Klerus nachspA%rend, nahm
die Tagung auch Einzelschicksale von Theologen in den
Blick.

Die VerAqffentlichung der VortrAoge ist im Rotten-
burger Jahrbuch fA%r Kirchengeschichte (RJKG) fA%r
das Jahr 2009 vorgesehen.

KonferenzAYbersicht:

Session I: Inquisition und Index Hubert Wolf
(MAYnster): Zur Geschichte der rAqmischen Buchzen-
sur

Session II: Buchdruck und Zensur
Stephan FAY%ssel (Mainz): Gutenberg und seine Fol-
gen

Session III: Zensur und Zensuren
Holger Arning (MA%nster): Wissenskontrolle in der
Moderne 3

Session IV: Staatliche Zensur in der Neuzeit

Gabriele MA%ller-OberhAouser (MAYnster): Zensur
in England

Erich Pelzer (Mannheim):Zensur in Frankreich

Session V: Kirchliche Zensur in der Moderne
Claus Arnold (Frankfurt am Main): Modernismus,
Moderne und rAYmisches Lehramt

Session VI: Kommunikationskontrolle als Heilsdienst

Norbert LAY%decke (Bonn): Sinn, Nutzen und
AusA%bung der Zensur nach rAYmisch-katholischem
SelbstverstAondnis

Albrecht Beutel (MAY%nster): Protestantische Zensur
und Lehrzuchtverfahren

Session VII: Rottenburger Modernisten vor dem
rAqmischen Tribunal

Judith Schepers (MAYnster). Die BrA%der Franz und
Konstantin Wieland

Gregor Klapczynski (MAY%nster): Hugo Koch

Otto WeiA (Wien): Philipp Funk

Session VIII: Folgen des rAfmischen Antimodernis-
mus

Bernward Schmidt (MAY%nster): AWie ein Hund, der
den Stein beiAt, weil er den Werfer nicht mehr fangen
kanna. Der Index und seine Rezeption

Jan Dirk Busemann (MAYnster): Die MAYnsteraner
Anti-Index-Liga

Christoph Weber (DAYsseldorf): Zensur und Selbst-
zensur in der katholischen Kirche

Session IX: Zensur heute? Affentliche Podiumsdis-
kussion mit einleitenden Statements.

Michael Ronellenfitsch (TA%bingen): Zensur findet
nicht statt

Herman H. Schwedt (Salsomaggiore): Zensur in der
RA9mischen Glaubenskongregation.

Norbert LA%decke (Bonn): Zensur in der Kirche heu-
te

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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