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Die Moderne vor dem Tribunal der Inquisition. Zensur abweichender Meinungen und ihre Geschichte

Hundert Jahre, nachdem das Heilige Offizium mit
dem Dekret Lamentabili und der Enzyklika Pascendi do-
mini gregis den âModernismusâ als âSammelbecken aller
HÃ¤resienâ verurteilt hatte, fand die von Hubert Wolf
(MÃ¼nster) konzipierte wissenschaftliche Tagung âDie
Moderne vor dem Tribunal der Inquisition. Zensur ab-
weichender Meinungen und ihre Geschichteâ in Wein-
garten statt.

Die zentrale Frage lautete: Wie und wo kontrolliert(e)
Kirche die Verbreitung von Wissen? Ein RÃ¼ckblick
auf die Wissensrevolution vor und nach Gutenberg und
Luther, Einblicke in die staatliche Zensurpolitik Eng-
lands und Frankreichs sowie auf Zensur innerhalb der
evangelischen Kirche zeigten die Breite des Themen-
spektrum und dieWirkmÃ¤chtigkeit desThemas. Veran-
staltet vom Geschichtsverein der DiÃ¶zese Rottenburg-
Stuttgart und der Akademie der DiÃ¶zese Rottenburg-
Stuttgart, widmete sich die Tagung auch jenen MÃ¤nner
â Kleriker und Theologen â die unter dem âAntimoder-
nismusâ zu leiden hatten. Die Tagungsleitung lag bei Die-
ter R. Bauer (Akademie der DiÃ¶zese) und Hubert Wolf
(Ordinarius Mittlere und Neuere Kirchengeschichte, Uni-
versitÃ¤t MÃ¼nster).

In seinem ErÃ¶ffnungsreferat zeichnete HUBERT
WOLF (MÃ¼nster) die Geschichte der rÃ¶mischen Buch-
zensur nach. Im Jahr 494 existierten 60 indizierte Texte,
die â da in nur wenigen Autographien vorhanden â rasch
vernichtet waren: Im Zeitalter nach Gutenberg â das La-
terankonzil hatte 1515 den nun massenhaft mÃ¶glichen

Buchkonsum als Teufelswerk erklÃ¤rt und verstand Lek-
tÃ¼re als Hauptinfektionsweg protestantischer Denk-
weisen â entstand der erste inneruniversitÃ¤re Index
(1542). 1571 wurde die rÃ¶mische Indexkongregation ge-
grÃ¼ndet und im Laufe des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils 1966 aufgelÃ¶st.

Am Verfahren gegen Galileo Galilei zeigte Wolf auf,
dass es sich bei Inquisition und Zensur um einen lang an-
haltenden Grundkonflikt zwischen Glaube/Offenbarung
und Wissen/Wissenschaft gehandelt habe. Weitere Bei-
spiele spiegeln die wechselvolle Geschichte der Index-
kongregation: Der Kampf gegen die Diskussion der Evo-
lutionstheorie, der Widerstand gegen die VergÃ¶tterung
der arischen Rasse durch den NS-Chefideologen Ro-
senberg, die Auseinandersetzung um eine Indizierung
von Hitlers âMein Kampfâ und Mark Twains âOnkel
Toms HÃ¼tteâ und die Diskussion um Gesellschafts-
modelle der Moderne â wie John Stuart Mill oder Karl
Marx . Einiges wurde nicht indiziert, doch die seit kur-
zem zugÃ¤nglichen Quellen in den Vatikanischen Ar-
chiven belegen IntensitÃ¤t und Ausrichtung der Diskus-
sionen. Trotz pÃ¤pstlichem Unfehlbarkeitsdogma (1870)
und Erstarken des Antimodernismus sei, so Hubert Wolf,
die katholische Kirche bei der Buchzensur gescheitert.
SÃ¤kularisierung und nicht zuletzt das Aggiornamen-
to der 1960er Jahre hÃ¤tten den Index der verbotenen
BÃ¼cher zur âGeschichteâ werden lassen.

Mit der Entwicklung des Buchdrucks um 1450 war
eine Revolutionierung bislang ungekannten AusmaÃes
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verbunden, so STEPHAN FÃSSEL (Mainz). In dessen Vor-
trag âGutenberg und seine Folgenâ machte er deutlich,
dass durch den âVater der Massenkommunikationâ ei-
ne âMedienrevolutionâ stattgefunden habe. An die Bil-
dungsfÃ¤higkeit der Menschen glaubende Humanisten
begrÃ¼Ãten die Entwicklung als âGottesgeschenkâ und
selbst die Kurie sah im Buchdruck zunÃ¤chst die Chance,
eine weltumspannende Einheitsliturgie durchzusetzen;
und auch Formulare (Beicht- und Ablasszettel) lieÃen
sich wirtschaftlicher produzieren. Rasch erschienen nach
1450 zwÃ¶lf deutschsprachige BibelÃ¼bersetzungen â
also Jahrzehnte vor Luther. Seit 1475 gab es jedoch ers-
te FÃ¤lle von Buchzensur. Kleriker schreckte der Gedan-
ke, dass das Kirchenvolk durch das individuelle Bibelstu-
dium Priester dominieren kÃ¶nnte; sie kritisierten aber
v.a. die zahlreichen Text- und Ãbersetzungsfehler. Rom
reagierte 1485 durch die Bulle Inter multiplices, und das
Wormser Edikt (1521) verbreitete die Vorzensur im gan-
zen Reich.

âZensur und Zensuren. Kommunikationskontrolle
in der Moderneâ war der Vortrag von HOLGER AR-
NING Ã¼berschrieben. ZunÃ¤chst grenzte der Referent
âZensurâ gegen verwandte Begriffe ab. Damit entwi-
ckelte er ein heuristisches Werkzeug, das auf unter-
schiedliche Epochen und Regionen anwendbar ist. Er
sprach sich fÃ¼r einen relativ engen und nicht nor-
mativen Zensurbegriff aus. So schied er zum einen
die FÃ¶rderung erwÃ¼nschter Aussagen von der Zen-
sur, zum anderen Prozesse der informellen Sanktionie-
rung unerwÃ¼nschter Kommunikation wie beispiels-
weise Protest. Zudem trennte er die auf eine breite Ãf-
fentlichkeit ausgerichtete Zensur begrifflich von Selbst-
zensur und âorganisationsinterner Konformierungâ, die
sich u.a. in der Schweigepflicht und anderen Vorgaben
von Berufs- und Mitgliedsrollen zeigte. Die Zensur in der
Moderne beschrieb Arning vor allem als Folge der Aus-
differenzierung der Funktionssysteme im Sinne von Ni-
klas Luhmann. In der Bundesrepublik zeichne sich die
Zensur, Arning zufolge, unter anderem durch ihre Ver-
rechtlichung und ihre Diskutierbarkeit aus. Charakteris-
tisch seien auÃerdem die Felder, auf denen Zensur an-
gewendet werde, sowie die Argumente zu ihrer Recht-
fertigung, z.B. der Jugendschutz und der Schutz von Per-
sÃ¶nlichkeitsrechten.

Der Vortrag vonGABRIELEMÃLLER-OBERHÃUSER
(MÃ¼nster) Ã¼ber Buchzensur im England des
SpÃ¤tmittelalters und in der frÃ¼hen Neuzeit er-
mÃ¶glichte einen ersten Ausblick ins europÃ¤ische
Ausland und einen Vergleich der englischen Zensurge-
schichte mit der europÃ¤ischen. Die Referentin stell-

te auf Grundlage einer spezifisch buchwissenschaftli-
chen Fragestellung Zensurformen (Selbstzensur, Vor-
zensur, Nachzensur) und deren Wirksamkeit in der
spÃ¤tmittelalterlichen Manuskriptkultur dar: In den
siebziger Jahren des 14. Jahrhunderts forderte der bedeu-
tende Oxforder Theologe John Wyclif(fe) u.a. eine volks-
sprachliche Bibel fÃ¼r alle. Die sich auf ihn berufenden
Lollarden produzierten nun eine Vielzahl englischspra-
chiger religiÃ¶ser Manuskripte, von denen eine groÃe
Zahl trotz vielfÃ¤ltiger ZensurmaÃnahmen Ã¼berliefert
wurden.

Des Weiteren verglich die Referentin die seit Ende
des 14. Jahrhunderts gegen die kirchenkritischen Lollar-
den gerichteten Zensurformen mit der Zensur, die â nun
unter den Bedingungen des Buchdrucks â wÃ¤hrend der
Reformation von Heinrich VIII. bis Elizabeth I. einsetz-
te. Ãber die Autoren und Leser hinaus nahm Gabriele
MÃ¼ller-OberhÃ¤user auch die Vermittler selbst, d.h. die
Schreiber, Drucker-Verleger und BuchhÃ¤ndler, die zu
Zensierten wurden, in den Blick.

Ãber Zensur in Frankreich vomEnde des 18. Jahrhun-
derts bis zum Ende der Ãra Napoleon referierte ERICH
PELZER (Mannheim). Diese Zeit in drei Intervalle un-
terteilend, stellte der Referent Zielsetzung, Organisati-
on und Wirkungen der Zensur im Ancien RÃ©gime,
wÃ¤hrend der Revolution und unter Napoleon dar. Das
primÃ¤re Zensurziel war wÃ¤hrend der gesamten Zeit
der Schutz der jeweils bestehenden Ordnung, mit je-
weils spezifischer Ausrichtung: Das Ancien RÃ©gime
bekÃ¤mpfte vor allem VerstÃ¶Ãe gegen Religion und
Moral Ã¼ber die Vor- und Nachzensur aller BÃ¼cher
und durch eine polizeiliche AufsichtsbehÃ¶rde bzw. ein
ZensurbÃ¼ro. Es war damit keine primÃ¤r politische
Zensur. Dagegen befanden sich die RevolutionÃ¤re in
einem Zielkonflikt, weil sie zunÃ¤chst die Zensur ab-
schafften, um sie 1793 doch wieder einzufÃ¼hren. Ihr
Blick richtete sich v.a. gegen einzelne Schriftsteller (die
ggf. mit der Hinrichtung zu rechnen hatten) und gegen
Buch- und Theaterautoren. Durch TextschwÃ¤rzungen
und die Kontrolle von TheaterauffÃ¼hrungen wurde ge-
gen die âHauptfeinde revolutionÃ¤rer VerÃ¤nderungâ
gekÃ¤mpft. Unter Napoleon agierten dagegen professio-
nelle AnwÃ¤lte Ã¼ber ein Spitzelsystem v.a. gegen die
massenhaft verÃ¶ffentlichteMeinung der Zeitungen und
Zeitschriften. Von 79 Zeitungen Ã¼berlebten damals â
trotz illegalemWeiterverkaufs â nur vier. Zensur schaffte
zudem Exilanten: WÃ¤hrend des Ancien RÃ©gime und
der Zeit Napoleons seien viele aufgeklÃ¤rte Publizisten
ins Exil gedrÃ¤ngt worden â nach Weimar oder an den
Genfer See.
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Einen Ãberblick Ã¼ber Modernismus, Moderne und
rÃ¶misches Lehramt gab CLAUS ARNOLD (Frankfurt
am Main). In seinem gleich lautenden Vortrag legte
er nicht nur die Begriffsgeschichte von âModernismusâ
dar, sondern referierte auch Ã¼ber die Geschichte des
rÃ¶mischen âAntimodernismusâ unter Pius X., der den
Modernismus in der Enzyklika Pascendi als âSammelbe-
cken aller HÃ¤resienâ definierte. Die geistigen VÃ¤ter
von Pascendi vertraten dabei keine rein theologische
Agenda, sondern standen fÃ¼r ein antidemokratisches
und autoritatives Gesellschaftskonzept, das noch lange
nachwirkte.

Ãber âSinn, Nutzen und AusÃ¼bung der Zen-
surâ referierte NORBERT LÃDECKE (Bonn). Zu âKom-
munikationskontrolleâ zÃ¤hle nicht nur die Kontrolle
Ã¶ffentlicher ÃuÃerungen, sondern auch die Ãberwa-
chung der Internalisierung (und deren Instanzen) und
des Verhaltens. Aus der Sicht des amtlichen Selbst-
verstÃ¤ndnisses der katholischen Kirche sei Zensur
âHeilsdienstâ. GlaubensÃ¼berwachung sei âFreiheits-
behÃ¼tungâ und â-ermÃ¶glichungâ, weil die Wahr-
heit frei mache. Als Herr der Kommunikation wende
das Lehramt GefÃ¤hrdungen von den GlÃ¤ubigen ab
und schÃ¼tze ihr Ã¼bernatÃ¼rliches Leben. GlÃ¤ubige
hÃ¤tten ein Recht auf den ârichtigen Glaubenâ. Der CIC
habe groÃe Klarheit gebracht: Zu schÃ¼tzen sei der
âeinfache GlÃ¤ubigeâ. LÃ¼decke stellte die Instanzen
der Kommunikationskontrolle vor (Papst und Stellver-
tretungsorgane, insbesondere die âKongregation fÃ¼r
die Glaubenslehreâ, sowie die DiÃ¶zesanbischÃ¶fe) und
zeichnete eine âLandkarte der Zensurâ mit den GroÃ-
regionen PrÃ¤vention und Repression. In der AuÃen-
sicht werde Kommunikationskontrolle als Symptom ei-
nes âgeschlossenen Systemsâ und von Antiintellektualis-
mus empfunden. Hier gebe es weiterhin Vermittlungsbe-
darf.

Der Vortrag von ALBRECHT BEUTEL (MÃ¼nster)
Ã¼ber âProtestantische Zensur und Lehrzuchtverfah-
renâ ermÃ¶glichte einen Einblick in die Zensurhistorie
der evangelisch-lutherischen Kirche. Trotz Ablehnung
der Inquisition habe es schon seit Martin Luther eine
durchgÃ¤ngige Zensur durch Kirche und/oder Staat ge-
geben. Diese betraf Schriften gegenMelanchthon wie ge-
gen Luther. Um 1550 wurden BuchhÃ¤ndler auf den Ver-
kauf rechtglÃ¤ubiger BÃ¼cher verpflichtet. WÃ¤hrend
der AufklÃ¤rung sei die (Vor-)Zensur v.a. gegen Sepa-
ratisten intensiviert worden. Oft habe jedoch die Kon-
trolle gefehlt. Erst wÃ¤hrend der DDR sei es zu einer
lÃ¼ckenlosen Zensur aller Kirchenverlage gekommen.

An einzelnen ZensurfÃ¤llen illustrierte der Referent
Lehrzuchtverfahren (um 1613 gegen Paul Gerhardt we-
gen polemischer KanzelÃ¤uÃerungen, im 19. Jahrhun-
dert gegen Pfarrer, die das Apostolische Glaubensbe-
kenntnis verweigerten). Nur drei Verfahren gab es auf
Grundlage des preuÃischen âIrrlehregesetzesâ (1910).
Letztendlich erwiesen sich Lehrbeanstandungsverfahren
als wenig genutztes und unbrauchbares Instrument. Die
Kirche habe stattdessen auf die freie Durchsetzungskraft
des Evangelischen vertraut.

JUDITH SCHEPERS (MÃ¼nster) schilderte, wie die
Ravensburger BrÃ¼der Franz (1872 Rottweil, â 1957)
und Konstantin (1877 Ravensburg, â 1937) Wieland als
Priester in die Kontroverse um den Modernismus gerie-
ten. An ihren Publikationen und den auf diese antworten-
den Reaktionen der kirchlichen ZensurbehÃ¶rden wer-
de deutlich, wie stark diese Zeit auf ihre Biographie ge-
wirkt habe. Franz Wielands Studien Ã¼ber Altar und
Opfer der Alten Kirche wurden von der Indexkongre-
gation Anfang Januar 1911 auf den Index der verbote-
nen BÃ¼cher gesetzt. Die Schriften der Messopfertheo-
rie, so die BegrÃ¼ndung, widersprÃ¤chen den Aussa-
gen des Konzils von Trient; zudem wÃ¼rde von einer
Entwicklung(-sgeschichte) der Dogmen ausgegangen.

Dagegen wurde kein Indizierungsverfahren gegen
die Schriften von Konstantin Wieland erÃ¶ffnet, ob-
gleich dem jÃ¼ngeren Wieland wegen seines Er-
lÃ¶sungsansatzes das Imprimatur verweigert worden
war, und der MÃ¼nchner Nuntius zudem fÃ¼r eine In-
dizierung der Wielandâschen Protestschrift gegen den
Antimodernisteneid plÃ¤diert hatte. Sollte Franz Wie-
land durch das Verbot seiner Schriften noch als Vertre-
ter gefÃ¤hrlicher Lehren kenntlich gemacht werden, so
war dies bei Konstantin Wieland nicht mehr nÃ¶tig; er
hatte seine âGefÃ¤hrlichkeitâ schon durch die Verweige-
rung des Antimodernisteneides bewiesen. Seine Suspen-
dierung vom Amt und die Exkommunikation scheint zu-
dem seine Schuld bereits ausreichend deutlich gemacht
zu haben.

Am Beispiel des Kirchen- und Dogmenhistorikers
Hugo Koch (*1869 Andelfingen, â 1940) prÃ¤sentierte
GREGOR KLAPCZYNSKI einen bedeutenden Fall von
“Modernismus”. Kochs 1910 publiziertes dogmenkriti-
sches Buch “Cyprian und der rÃ¶mische Primat” habe
in einer idealtypischen Betrachtungsweise durchaus dem
entsprochen, was in der Enzyklika “Pascendi” als histori-
sche bzw. kritische Methode der “Modernisten” beschrie-
ben wurde.

Kochs âModernismusâ sei jedoch â wie Selbstzeug-
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nisse sowie die Behandlung seines âFallesâ durch die
rÃ¶mischen ZensurbehÃ¶rden belegen â letztlich in der
Schwebe geblieben. Kochs Schrift wurde nicht zensiert.
Entschieden hatte den âFall Hugo Kochâ jedoch nicht das
theologische Kriterium der Orthodoxie, sondern das der
diplomatischen OpportunitÃ¤t.

Ãber den Lebensweg von Philipp Funk (*1884 Was-
seralfingen, â 1937) und seine Konflikte mit dem âKon-
strukt rÃ¶mischer Provenienzâ â dem Antimodernis-
mus â referierte OTTO WEIÃ (Wien). Die Biogra-
phie des TÃ¼binger Theologiestudenten und Priester-
amtskandidaten (Wilhelmsstift WS 1907 und WS 1908)
sei durch dessen kritische Auseinandersetzung mit den
kurialen Verlautbarungen Pascendi und Lamentabili ge-
prÃ¤gt worden: Mit Loisys Ansicht Ã¼ber die historisch-
kritische Methode in der Bibelwissenschaft einig und
Tyrrell rezipierend, konnte Funk die Verlautbarungen
nicht anerkennen, die verurteilten, wovon er Ã¼berzeugt
war. Seine VerÃ¶ffentlichungen fÃ¼hrten zur Verweige-
rung der Priesterweihe. Seit 1929 lehrte er in Freiburg im
BreisgauMittelalterliche undNeuere Geschichte undwar
in der GÃ¶rresgesellschaft aktiv. In dieser Zeit versuchte
Funk, aufklÃ¤rerisch-modernistische Haltungen mit ei-
ner âPietÃ¤t gegenÃ¼ber dem Ãberliefertenâ zu verbin-
den, also Wissenschaft und Glaube zu versÃ¶hnen. Funk
war Vorbild fÃ¼r eine moderne katholische Laien- und
AkademikerspiritualitÃ¤t im Dienste der Kirche und der
Gesellschaft.

JAN DIRK BUSEMANN (MÃ¼nster) stellte in sei-
nem Referat âDie MÃ¼nsteraner Anti-Index-Ligaâ, den
Kreis von Laien um den MÃ¼nsteraner Gerichtsasses-
sor Adolf ten Hompel (*1874 Millingen/Niederrhein, â
1943) vor. Dieser Kreis sei durch ihren laienemanzipato-
rischen Impetus und dem Bestreben, Wissenschaft und
Religion zu versÃ¶hnen, exemplarisch fÃ¼r die Absich-
ten vieler gebildeter deutscher Katholiken um die Jahr-
hundertwende. Sie wurde 1906 gegrÃ¼ndet, um eine Pe-
tition an Papst Pius X. zu verfassen, in der um Mil-
derungen in der kirchlichen Buchgesetzgebung gebeten
werden sollte. AnstoÃ war die Indizierung einer Schrift
von Herman Schell (1850-1906). Ten Hompel plante die
Fusion seiner Bewegung mit der GÃ¶rres-Gesellschaft.
Kurz vor Abschluss der endgÃ¼ltigen Korrekturen der
Petition im Sommer 1907 zog u.a. Georg von Hertling,
GrÃ¼ndungsprÃ¤sident der GÃ¶rres-Gesellschaft, sei-
ne Unterschriftszusage zurÃ¼ck. Die Kooperation zer-
schlug sich. Ein weiterer RÃ¼ckschlag war die vorzei-
tige VerÃ¶ffentlichung der DokumententwÃ¼rfe durch
das integrale Hetzblatt âCorrispondenza Romanaâ. Ob-
gleich die Petition lediglich an die Fuldaer Bischofskon-

ferenz gesandt worden sei, habe doch eine intensive Dis-
kussion um das Vorhaben eingesetzt.

BERNWARD SCHMIDT (MÃ¼nster) referierte
Ã¼ber den âIndex und seine Rezeptionâ. Er stellte fest,
dass sich die Frage nach der Rezeption des Index in ei-
nem doppelten Sinne stelle: Zum einen hinsichtlich der
Befolgung der Zensurgesetzgebung, zum anderen hin-
sichtlich der Publikationen, die sich mit dem Index be-
schÃ¤ftigen. Die Beantwortung der ersten Frage stoÃe
auf mehrere methodische Probleme, die hauptsÃ¤chlich
durch das Fehlen aussagekrÃ¤ftiger Quellen verursacht
sei. Bei der Frage nach der publizistischen Rezeption des
Index mÃ¼sse zwischen indexkritischen und indexapo-
logetischen Schriften unterschieden werden. Die Argu-
mentationen beider Gruppen sei Ã¼ber Jahrhunderte im
Wesentlichen unverÃ¤ndert geblieben; lediglich Schwer-
punkte hÃ¤tten sich verlagert.

CHRISTOPH WEBER (DÃ¼sseldorf) referierte
Ã¼ber das Thema âZensur und Selbstzensur in der ka-
tholischen Kircheâ. Der Referent unterschied âdrei Stu-
fenâ bzw. Formen des Umgangs mit Selbstzensur und
Zensur und fragte dabei nach den MÃ¶glichkeiten, wie
diese VorgÃ¤nge nachzuweisen bzw. zu belegen seien.
Entweder warte der Autor ab und Ã¤ndere ggf. eine
korrigierte (Pre-)Version â der Nachweis gelinge dabei
hÃ¤ufig durch den Vergleich der Versionen; oder: Aus
Angst vor Verfolgung schreibe der Autor Dinge, an die
er selbst nicht glaube; dritte Stufe des Umgangs mit Zen-
sur oder Selbstzensur sei âGehorsamâ. Die herrschende
Doktrin akzeptierend, wage der Autor nicht, abweichen-
de Inhalte zu denken (und zu schreiben). Zensurnach-
weise seien, so Christoph Weber, Ã¼ber die Zensur-
akten in den deutschen DiÃ¶zesanarchiven mÃ¶glich
(z.B. KÃ¶ln, Paderborn, Rottenburg, Limburg). Zudem
stellten PrivatnachlÃ¤sse der Autoren (Briefwechsel und
TagebÃ¼cher) und Verlagsarchive reiche Quellen dar.
Der Referent erinnerte daran, dass katholische Priester
fÃ¼r alle Texte â unabhÃ¤ngig davon, ob es sich um
theologische oder nichttheologische Texte handle â die
bischÃ¶fliche Imprimatur benÃ¶tigten.

Bei der Podiumsdiskussion zum Thema âZensur
heute?â prÃ¤sentierten vier Wissenschaftler einleitende
Statements. MICHAEL RONELLENFITSCH (TÃ¼bingen)
informierte Ã¼ber rechtliche Grundlagen der Zensur.
Seit der Weimarer Verfassung gelte: âEine [staatliche
Vor-] âZensur findet nicht stattâ. Folglich existiere kein
formalisiertes Kontrollverfahren. TatsÃ¤chlich kÃ¶nne
das Grundrecht auf Meinungs- und Glaubensfreiheit ein-
geschrÃ¤nkt werden, wenn andere Grundrechte ange-
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griffenwÃ¼rden. Zudem gebe es institutionalisierte Zen-
surgremien wie Rundfunk-, Fernseh- oder Presserat. Das
Grundgesetz verbiete zudem nicht die Nachzensur. Das
Internet berge groÃe Gefahren, da weder Vor- noch
Nachzensur mÃ¶glich sei.

HERMANN H. SCHWEDT (Salsomaggiore) berich-
tete Ã¼ber Zensur innerhalb der katholischen Kirche,
mit der diese die Unversehrtheit der Sittenlehre und
des Glaubens zu garantieren suche. Obgleich der Begriff
âZensurâ in keiner kirchlichen VerÃ¶ffentlichung be-
nutzt werde, gebe es âunterschwelligeâ Zensur. Bei Beru-
fungen auf kirchliche Stellen, sei beispielsweise das âNi-
hil obstatâ einzuholen.

NORBERT LÃDECKE (Bonn) sagt unzweifelhaft:
âZensur findet stattâ. In den letzten zehn Jahren wurden
weltweit knapp 100 FÃ¤lle repressiver Zensur gezÃ¤hlt,
die bis zur Exkommunikation gefÃ¼hrt hÃ¤tten. Zen-
sur sei notwendig, um die âDiktatur des Relativismusâ
(Joseph Ratzinger) zu verhindern und eine verlÃ¤ssliche
FÃ¼hrung zu garantieren.

Die anschlieÃende Diskussion behandelte primÃ¤r
die Frage, ob es angebracht und funktional sei, die unter-
schwellig existierende Zensur als juristischen Tatbestand
zu definieren. Strafrecht, so die Ã¼bereinstimmende
Meinung, ermÃ¶gliche Rechtssicherheit und verhindere
WillkÃ¼r.

WÃ¤hrend der Tagung wurde nicht nur die Ge-
schichte von 1500 Jahren europÃ¤ischerWissenskontrol-
le durch Kirche und Staat nachgezeichnet. Vorgestellt
wurden zudem neuesteQuellenforschungen. AmModer-
nismusstreit wurde belegt, wie Wissenskontrolle wirkte
und worauf sie sich berief. Der Folgen von Wissenskon-
trolle auf Institutionen und Klerus nachspÃ¼rend, nahm
die Tagung auch Einzelschicksale von Theologen in den
Blick.

Die VerÃ¶ffentlichung der VortrÃ¤ge ist im Rotten-
burger Jahrbuch fÃ¼r Kirchengeschichte (RJKG) fÃ¼r
das Jahr 2009 vorgesehen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Session I: Inquisition und Index Hubert Wolf
(MÃ¼nster): Zur Geschichte der rÃ¶mischen Buchzen-
sur

Session II: Buchdruck und Zensur
Stephan FÃ¼ssel (Mainz): Gutenberg und seine Fol-

gen

Session III: Zensur und Zensuren
Holger Arning (MÃ¼nster): Wissenskontrolle in der
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Session IV: Staatliche Zensur in der Neuzeit
Gabriele MÃ¼ller-OberhÃ¤user (MÃ¼nster): Zensur

in England
Erich Pelzer (Mannheim):Zensur in Frankreich

Session V: Kirchliche Zensur in der Moderne
Claus Arnold (Frankfurt am Main): Modernismus,

Moderne und rÃ¶misches Lehramt

Session VI: Kommunikationskontrolle als Heilsdienst
Norbert LÃ¼decke (Bonn): Sinn, Nutzen und

AusÃ¼bung der Zensur nach rÃ¶misch-katholischem
SelbstverstÃ¤ndnis

Albrecht Beutel (MÃ¼nster): Protestantische Zensur
und Lehrzuchtverfahren

Session VII: Rottenburger Modernisten vor dem
rÃ¶mischen Tribunal

Judith Schepers (MÃ¼nster). Die BrÃ¼der Franz und
Konstantin Wieland

Gregor Klapczynski (MÃ¼nster): Hugo Koch
Otto WeiÃ (Wien): Philipp Funk

Session VIII: Folgen des rÃ¶mischen Antimodernis-
mus

Bernward Schmidt (MÃ¼nster): âWie ein Hund, der
den Stein beiÃt, weil er den Werfer nicht mehr fangen
kannâ. Der Index und seine Rezeption

Jan Dirk Busemann (MÃ¼nster): Die MÃ¼nsteraner
Anti-Index-Liga

Christoph Weber (DÃ¼sseldorf): Zensur und Selbst-
zensur in der katholischen Kirche

Session IX: Zensur heute? Ãffentliche Podiumsdis-
kussion mit einleitenden Statements.

Michael Ronellenfitsch (TÃ¼bingen): Zensur findet
nicht statt

Herman H. Schwedt (Salsomaggiore): Zensur in der
RÃ¶mischen Glaubenskongregation.

Norbert LÃ¼decke (Bonn): Zensur in der Kirche heu-
te

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

5

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/


H-Net Reviews

Citation:Maria E. Gründig. Review of ,DieModerne vor demTribunal der Inquisition. Zensur abweichenderMeinungen
und ihre Geschichte. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. December, 2007.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=27283

Copyright © 2007 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

6

http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=27283
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

