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Gewaltsame Nationalititenkonflikte in der Geschichte des 20. Jahrhunderts. Faktoren der Eskalation
und De-Eskalation im europiischen Vergleich

Workshop am 19. - 20.5.2000 im Zentrum fuer Ver-
gleichende Geschichte Europas, Berlin

1. Lassen sich mit Tolstojs Diktum, alle gluecklichen
Familien glichen sich in ihrem Glueck, waehrend alle un-
gluecklichen auf ihre je eigene Weise ungluecklich sei-
en, auch die Beziehungen zwischen Nationen beschrei-
ben? Ob sich entgegen dieser Annahme aus den Beitrae-
gen und Diskussionen des Workshops verallgemeinerba-
re Bausteine einer Theorie gewaltsamer Nationalitaeten-
konflikte entwickeln lieAen, wurde zu Beginn des Tref-
fens offengelassen. Festes Ziel des Workshops war es da-
gegen, neben einer empirischen Gesamtperspektive auf
Europa geeignete methodische Zugaenge fuer das Studi-
um von Nationalitaetenkonflikten zu finden. Ein weite-
res Anliegen war es, von eindimensionalen Erklaerungs-
mustern gewaltsamer Nationalitaetenkonflikte Abstand
zu nehmen. Oft werden als Ursache solcher Konflik-
te gleichsam linear zunehmende Spannungen angenom-
men, die sich bei gegebenem Anlass - dem oft bemuehten
“Zuendfunken” - in Gewalt entladen. Gegenueber einem
solchen argumentativen Gebrauch von Geschichte soll-
te der Workshop dazu anregen, historische Erkenntnisse
zu den Ursachen von Gewalt in Konflikten in verschiede-
nen Regionen Europas systematisch in geographischem
und diachronem Sinne zu vergleichen. Ein vergleichen-
der Ansatz ermoeglicht es zudem, mit “Kontrolluntersu-
chungen” unterschiedliche “Ergebnisse” nationaler Kon-
flikte trotz aehnlicher struktureller Ausgangsbedingun-
gen zu erklaeren. Bisher existiert keine komparativ ange-

legte Untersuchung in deutscher Sprache zu den Entste-
hungsfaktoren gewaltsamer Nationalitaetenkonflikten in
den verschiedenen Regionen West- und Osteuropas. Wie
aus dem Titel des Workshops ersichtlich, interessier-
ten neben den Konfliktursachen auch Faktoren der De-
Eskalation. Gerade um die Beilegung gewaltsame Kon-
flikte oder gewaltlos ausgetragene Konflikte untersuchen
zu koennen, wurde dazu angeregt, den Blick auch auf die
Mikro- Ebene zu wenden.

Philipp Ther legte in einem vorab verschickten Expo-
se die begriffliche Ausgangsbasis der Diskussion dar. Ge-
genueber dem essentialistischen Verstaendnis von “Eth-
nie” oder “Nationalitaet” sind demnach die an den Kon-
flikten beteiligten Gruppen als Konstruktionen zu be-
trachten. In diesem Sinne wurden beide Begriffe auf dem
Workshop synonym verwendet. In Anlehnung an Ernest
Gellners Definition von Nationalismus wurden Nationa-
litaetenkonflikte als politische Prozesse verstanden. Als
konstitutiv fuer einen gewaltsamen Konflikt wiederum
galt der “Einschnitt” durch die Anwendung von Gewalt.
Diese Zaesur war immer davon begleitet, daA Interessen-
gegensaetze nicht mehr als schwach ausgepraegte, son-
dern als existentielle, weitreichende Konflikte empfun-
den wurden, die zumeist - wenn auch nicht notwendi-
gerweise - von physischer Gewalt begleitet waren. In
der Forschung laeAt sich kein Konsens bezueglich der
Ursachen gewaltsamer ethnischer Konflikte ausmachen.
Deutlich wurde dies in einem kommentierten Literaturu-
eberblick, den Philipp Ther und Peter Haegel (Berlin) er-
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stellt und in den groben Zuegen mittels einer Grafik an-
schaulich zusammengefasst hatten. Eine gewisse Einig-
keit laeAt sich in der Forschungsliteratur aber zumin-
dest darin sehen, dass in den letzten Jahren eher inter-
ne Konfliktfaktoren betont wurden. Theoretische Annah-
men zur Kausalitaet ethnischer Konflikte lassen sich zu-
dem allgemein in zwei verschiedenen Standpunkten zu-
sammenfassen, die David Laitin als “two faces of culture”
beschrieben hat. Einmal wird davon ausgegangen, dass
ethnische Politik im Sinne rational definierter Interes-
sen verfolgt wird. Zum anderen zeigen sich kulturelle Ei-
genarten ethnischer Gruppen in spontanem oder unbe-
wusstem Handeln, dessen Folgen unreflektiert bleiben.
Bezueglich der Erklaerungsmuster ethnischer Konflikte
lassen sich Ansatzpunkte unterscheiden, die den Positio-
nen der Debatte um strukturelle und kontextbezogene
Argumente entsprechen. Der Workshop sollte dazu ge-
nutzt werden, die verschiedenen Faktoren der Eskalation
und De-Eskalation gewaltsamer Nationalitaetenkonflik-
te nach ihrem Erkenntniswert zu gewichten.

Waehrend des ersten Panels zu Nationalitaetenkon-
flikten in Suedost- und Osteuropa wurde die Bedeutung
von Erinnerung, historischer Mythen und der Instrumen-
talisierung der Vergangenheit hervorgehoben. Christoph
Moeskes (Berlin) betonte die Rolle “ethnischer Unterneh-
mer” im Konflikt um die Separation Abchasiens von Ge-
orgien. Vor allem Historiker haetten seit Gorbatschows
“Perestrojka” einen nationalen Diskurs bestimmt. Indem
sie sich auf ein “Goldenes Zeitalter” vor der Vereinigung
mit Georgien und auf Abchasiens Status als eigenstaen-
dige Unionsrepublik (1921-1931) beriefen, konnten sie in
der prekaeren Machtsituation im unabhaengig geworde-
nen Georgien entscheidend zur Eskalation des Konfliktes
beitragen.

Auch Holm Sundhaussen (Berlin) wies in seinem
Beitrag und in der Diskussion auf die konfliktfoerdern-
de Bedeutung von Geschichtsmythen und Bedrohungs-
und Opferaengsten hin. Vom Beispiel der Konflikte um
das Kosovo und die Krajina ausgehend, stellte er die
Frage, unter welchen Bedingungen eine Bevoelkerung
offensichtlich widerspruechlichen Legitimationsmustern
folgt: Aus serbischer Sicht forderte man bezueglich der
Krajina das Recht auf Selbstbestimmung der dort leben-
den serbischen Bevoelkerungsmehrheit ein, waehrend
fuer die territoriale Zugehoerigkeit des Kosovo zu Ser-
bien “historische Rechte” angefuehrt wurden. Die Hin-
nahme dieses Widerspruchs erklaerte Sundhaussen da-
mit, dass die Konflikte um beide Regionen als Fortset-
zung vergangener Auseinandersetzungen gesehen wer-
den. Die von Milosevic seit Mitte der 80er Jahre geschu-

erten Bedrohungsmythen und Opferaengste fanden im
Zerfall Jugoslawiens ihre scheinbare Bestaetigung. Eine
“culture of complaint” sah Sundhaussen im Fall Serbiens
aber auch durch die relative oekonomische Verarmung
der Bevoelkerung in den 70er und 80er Jahren beguens-
tigt. Diese Faktoren fuehrten zum Verlust von Multikul-
turalitaet, mehrfach-Identitaeten wichen zu Beginn der
90er Jahre einem ethno-nationalen Selbstverstaendnis.

Stefan Troebst (Leipzig) argumentierte mit eher poli-
tischen Faktoren. Er fuehrte die periodisch auftretenden
Gewalteskalationen in Makedonien waehrend der ersten
Haelfte des 20. Jahrhunderts auf die geringe “ethno- na-
tionale Determiniertheit” der Bevoelkerung und die da-
mit gegebene Moeglichkeit ethnisch-politischer Mobili-
sierung zurueck. Perioden der Stabilitaet seien dagegen
mit inneren und aeuAeren Machtgleichgewichten zu er-
klaeren. Die externen Gruende dafuer, dass Makedoni-
en seit 1993 von einer Eskalation gewaltsamer ethnischer
Konflikte verschont blieb, sind darin zu sehen, dass sich
die rivalisierenden “vier Woelfe” Griechenland, Bulgari-
en, Rest-Jugoslawien und Albanien in einem Zustand der
gegenseitigen Blockade befinden. Das interne Gleichge-
wicht von albanischer Bevoelkerung und Titularnation
erklaerte Troebst mit der umsichtigen Haltung der poli-
tischen Klasse und nicht zuletzt mit sozialisationsbeding-
ten Faktoren.

Thomas Scheffler (Berlin) regte in seiner Zusammen-
fassung der ersten drei Referate dazu an, analog der Re-
volutionstheorie nach den institutionellen Spielracumen
fuer die Eskalation von ethnischen Konflikten zu fragen.
Da eine zwangslaeufige Entwicklung zu Gewalt nicht er-
kenntlich sei, muessten solche Faktoren untersucht wer-
den, die polarisierende Geschichtsbilder zu definieren
vermoegen. Als strittig erwies sich in der Diskussion, ob
es nicht erkenntnisreicher sei, die Frage nach den Rezep-
tionsmilieus nationalistischer Mythen zu stellen, als in
erster Linie die Taetigkeit von Historikern und anderen
“ethnischen Unternehmern” zu analysieren.

2. Im zweiten Panel des Wokshops standen Nationa-
litaetenkonflikte in Ostmitteleuropa im Blickpunkt. Da-
bei kam die besondere Rolle von staatlicher Nationalitae-
tenpolitik und kriegerischer Auseinandersetzungen zwi-
schen Staaten in den Blick. Philipp Ther wandte sich
in seinem Vortrag gegen das Bild einer linear zuneh-
menden, zwangslaeufigen Gewaltentwicklung in Osteu-
ropa. Am Beispiel der Stadt Lemberg in der ersten Ha-
elfte des 20. Jahrhunderts wies er auf die in Konjunktu-
ren auftretende Gewalt zwischen den dort lebenden Na-
tionalitaeten hin. Eskalierend wirkten nach seiner Schil-
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derung externe Faktoren, vor allem die Stoerung von
Kommunikations- und Vermittlungsmechanismen waeh-
rend der beiden Weltkriege. Der Verlust rechtsstaatlicher
Strukturen und die Foerderung nationalistischer Aspira-
tionen durch die kriegfuehrenden Parteien fuehrten da-
zu, dass Konflikte - zumal angesichts kriegsbedingt knap-
per Ressourcen - gewaltsam ausgetragen wurden. Kon-
fliktverschaerfende Faktoren sind somit sowohl auf einer
abstrakten und auf einer alltaeglichen Ebene zu finden.

Auch Piotr Madajczyk (Warschau) wies auf die eska-
lierende Funktion der Kriegszeiten fuer inter-ethnische
Konflikte hin. Desgleichen spielte die ungeklaerte Frage
territorial-staatlicher Zugehoerigkeit in seiner Darstel-
lung des Nationalitaetenkonflikts in Oberschlesien im 20.
Jahrhundert eine wichtige Rolle. Neben der Verbreitung
brutaler Verhaltensmuster im Ersten Weltkrieg, war es
die Volksabstimmung ueber die Staatszugoerigkeit Ober-
schlesiens von 1918, die zu einem Buergerkrieg (die drei
schlesischen Aufstaende) fuehrte. Im Zweiten Weltkrieg
verstaerkte die nationalsozialistische Germanisierungs-
politik antideutsche Gefuehle, welche die starke regiona-
le Identitaet im 1921 an Polen angegliederten Teil Ober-
schlesiens ueberwogen.

Jeremy King (Mount Holyoke College / Berlin) wies
auf die Komplexitaet der Phaenomene “Gewalt” und “Na-
tionalbewegung” hin. Auch der “Staat” als Akteur lieAe
sich nicht auf eine bestimmte Funktion in Nationalitae-
tenkonflikten reduzieren. Ein Nationalitaetenkonflikt in-
nerhalb eines Nationalstaates sei nicht zwangslaeufig mit
einem hoeheren Grad physischer Gewalt verbunden als
in einer nicht-nationalstaatlichen Umgebung. Den 1898
und 1920 eskalierenden Konflikt zwischen Tschechen
und Deutschen in Budweis/Budejovice erklaerte er unter
anderem damit, dass die deutsche und tschechische Na-
tionalbewegungen sich erst relatv spaet gebildet haetten.
In der quasi-nationalstaatlich gepraegten Stadt Oeden-
burg/Sopron verhinderte die starke, ethnisch nicht ge-
schlossene ungarische Nationalbewegung dagegen, dass
sich Konflikte zwischen der ungarischen und deutschen
Bevoelkerung gewaltsam entladen konnten. King nannte
drei Faktoren, die generell das AusmaA physischer Ge-
walt in Nationalitaetenkonflikten beeinflussen: Der Zeit-
punkt, zu dem eine Nationalbewegung Kontrolle ueber
den Staat gewinnt; wie gut diese Kontrolle verankert
werden kann; wie offen gegenueber anderen, ethnisch
“fremden” Mitbuergern die Bewegung ist.

In ihrem Kommentar zum zweite Panel des Treffens
schlug Tatjana Toensmeyer (Berlin) vor, auf zwei Ebe-
nen nach Theorie-Bausteinen zu suchen. Der Staat uebe

durch seine Definitionsangbote, durch die von ihm aus-
gehende Legitimitaet und die von ihm dosiert eingesetz-
te Gewalt die Rolle eines wichtigen Akteurs in gewaltsa-
men Nationalitaetenkonflikten aus. Auf der Mikro-Ebene
sei nach dem Vorhandensein und der Bedeutung einer
Kultur der Gewalt zu fragen. In der Diskussion wurde
daran anschlieAend eine von strukturellen Argumenten
dominierte Herangehensweise kritisiert, mit der die Ei-
gendynamik gewaltsamer Konflikte aus dem Blick gerate
(Susanne Spiliotis, Berlin). Gefordert wurde, auf der Ebe-
ne der historischen Akteure danach zu fragen, ab wel-
chem Punkt und weshalb Konflikte in ein exponentielles
Wachstum kumulativer Eskalation uebergehen und ge-
waltmindernde Faktoren nicht mehr wirksam werden.

3. Auch im dritten Teil des Workshops (Nationalitae-
tenkonflikte in Westeuropa) wurde geschichtliches Han-
deln in Beziehung zur Strukturebene diskutiert. Dabei er-
wies sich, dass Situationen der Eskalation und De- Es-
kalation zwar stark durch institutionelle Rahmenbedin-
gungen gepraegt werden. Dennoch entziehen sich Ge-
walthandlungen aber immer wieder einer Lenkung oder
Eindaemmung. Peter Waldmann (Augsburg) zeigte dies
am Beispiel Nordirlands. Waehrend die IRA als Gewalt
kanalisierende und “oekonomisch” dosierende Instituti-
on auch de-eskalierend wirkt, ist der Ausuebung von Ge-
walt ein AnschluAzwang eigen, der sich auch der quasi-
staatlichen Kontrolle der IRA in spontanen Gewaltaktio-
nen entzieht. Dagegen besitzen deeskalierende Faktoren
keine Eigendynamik. Auf dem Weg einer Verhandlungs-
loesung koennen gewaltsame Konflikte daher nur durch
die aktive Beteiligung aller am Konflikt beteiligten Par-
teien geloest werden. Dementsprechend laeAt sich empi-
risch belegen, dass ein Verhandlungsfrieden meist weni-
ger stabil ist als das auf dem Sieg einer Partei beruhende
Ergebnis eines Buergerkrieges.

Christiane Kohser-Spohn (Berlin/Paris) ging in ih-
rem Referat auf das Verhaeltnis von Staat und Buer-
ger ein. Sie beschrieb, wie sich offene Gewalt als ver-
innerlichte Gewalt perpetuiert, wenn sie sich als offizi-
elle Norm in einer Gesellschaft durchgesetzt hat. Durch
eine aggressive Zentralisierungs- und Assimilierungs-
politik hatte der franzoesische Staat die Bevoelkerung
ElsaA-Lothringens nach 1918 gezwungen, sich eindeu-
tig zu Frankreich und zur franzoesischen Kultur zu be-
kennen. Unter dem Druck der hohen Anpassungsforde-
rungen und durch entsprechende Institutionen gefoer-
dert versuchten viele ElsaA-Lothringer, ihre Loyalitaet zu
Frankreich durch Denunziationen “deutschfreundlicher”
Mitbuerger zu bekraeftigen. Vielfaeltige private Motive
zur Denunziation wurden somit fuer den Zweck kultu-
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reller Homogenisierung instrumentalisiert. Die Denun-
zianten setzten offene staatliche Repression durch verin-
nerlichte Gewalt fort.

Karl Lammers (Kopenhagen/Tuebingen) widmete
sich mit dem Fall Schleswig einem durch politische Ar-
rangements letztlich erfolgreich beigelegten Nationali-
taetenkonflikt. Indem der daenische und deutsche Staat
vom Prinzip des Selbstbestimmungsrechts Abstand nah-
men, wurden aus den noerdlich und suedlich der 1920
gezogenen Grenze lebenden Nationalitaeten nationale
Minderheiten. Ethnizitaet wurde auf eine Frage der Ge-
sinnung herabgestuft und vom Kriterium der Staatsan-
gehoerigkeit getrennt. Demokratische Strukturen und
vor allen Dingen Rechtsstaatlichkeit wurden in der an-
schlieAenden Diskussion als entscheidende Faktoren ge-
nannt, die Raum fuer individuelle Aufarbeitung von Kon-
flikten schaffen. In diesem Zusammenhang tauchte die
Frage auf, welche Bedeutung klientelistische Netze als
Surrogate fuer fehlende Minderheitenrechte haben. Sieg-
fried Weichlein (Berlin) forderte in seinem Kommentar,
auch die Bedeutung der konfessionellen Erinnerungsrae-
ume fuer Nationalitaetenkonflikte zu beruecksichtigen.

In der Schlussdiskussion wurde die Frage nach einer
moeglichen Theoriebildung wieder aufgegriffen. Dabei
war strittig, ob und wie sich aus den Beispielen verall-
gemeinerbare Muster von Eskalation und De- Eskalati-
on herausarbeiten lassen. Einerseits wurde gefordert, zur
Bildung einer solchen Theorie nicht handlungsbezogen
vorzugehen (Ther). Andererseits wurde gerade fuer ei-
ne Desaggregierung plaediert. Eine umfassende Theorie

steht demnach vor der Herausforderung, eine Entwick-
lungstheorie politischer Systeme mit je nach lokaler Be-
sonderheit eigenen “irrationalen” Elementen zu verbin-
den, wie sie durch verschiedene Kulturen gegeben sind.
Konfliktdynamiken - ebenso wie Friedensbemuehungen
- seien durch das Ineinandergreifen verschiedener Hand-
lungsmuster gepraegt und demnach kontextbezogen zu
untersuchen. Als ein Theorieangebot wurde auf die Be-
deutung der Institutionalisierung von Gewalthandlun-
gen und Konflikten hingewiesen (Georg Elwert, Berlin).
Strittig blieb, ob Institutionen wie dem Staat ein groeAe-
res Gewicht beizumessen sei als Geschichtsmythen und
“historischen Unternehmern”. Gefordert wurde darue-
berhinaus, die unterschiedlichen Formen von Gewalt zu
differenzieren.

Insgesamt wurde auf dem Workshop der Zusammen-
hang von - sich wandelnden - institutionellen Regelun-
gen mit der Dynamik von Eskalation und De- Eskalation
auf der Akteursebene betont. Gewalt wurde dabei einer-
seits im Rahmen des “rational choice”-Konzeptes disku-
tiert. Andererseits wurde aber auch die Funktion von Ge-
walt als Notressource angesprochen. Philipp Ther regte
in seinem Schlusskommentar dazu an, Gewalt in Natio-
nalitaetenbeziehungen zunaechst in ihrem ProzeAcha-
rakter, und nicht in erster Linie in ihren diversen Erschei-
nungsformen im Sinne der Gewaltsoziologie zu betrach-
ten. Geeignete methodische Ansaetze fuer die Untersu-
chung von Nationalitaetenkonflikten sah er in der Dif-
ferenzierung nach verschiedenen Ebenen des Zugangs -
international, national, regional.
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