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HT 2006: Adelsbilder von der Antike bis zur Gegenwart

aANur wer mehr leistet, ist mehr werta 4 dieses Dik-
tum des franzAYsischen Ritters Geoffrey de Charny,
gerichtet an seine Standesgenossen, gibt treffend wie-
der, was Johannes SA%Amann und Peter Scholz (bei-
de Frankfurt am Main) in ihrer Sektion zum Thema 4A-
delsbilder von der Antike bis zur Gegenwarti zu zei-
gen beabsichtigten. GrundsAutzlich sollte nAumlich der
These der Axlteren 4 und bis heute nachwirkenden a
europAnischen Adelsforschung widersprochen werden,
wonach der Adel sich in einer stAondigen Rechtfer-
tigungskrise befunden hAntte. WAqrtlich genommene
Adelsbilder hAstten demnach lediglich dazu gedient, die
BeschrAankung der Herrschaft auf eine soziale Elite zu
kaschieren und gegenA¥%ber den anderen gesellschaftli-
chen Gruppen zu legitimieren. Dagegen, so wurde bereits
im gemeinsam gehaltenen EinfA%hrungsvortrag der bei-
den Sektionsleiter deutlich, lieAe sich aber mit gleichem
Recht einwenden, dass eben jene Adelsbilder den MaA-
stab setzten, an dem sich alle AngehA{rigen dieses Stan-
des messen lassen mussten. Adelsbilder also als Indi-
kator fA%r das gruppenspezifische SelbstverstAondnis,
bewusster wie unbewusster Ausdruck eines aristokrati-
schen Habitusa im Affentlichen Raum? In vier epochen-
und 1AonderA¥bergreifenden VortrAngen sollte diesen
Fragen nachgegangen werden.

Den Auftakt bildete das Referat von Peter Scholz, der
sich mit Adelsbildern der griechisch-rA9mischen Antike
auseinandersetzte. Anhand einer Auswahl prAngnanter
Beispiele aus dem Bereich der Standbilder wurden zu-
nAxochst die grundsAstzlich verschiedenen AnsAntze

griechischer und rA9mischer Vorstellungen von AAris-
tokratiea herausgearbeitet: WAchrend griechische Ade-
lige sich als aristoi, als addie Besteni verstanden, de-
ren FAlhrungsanspruch durch heroische oder gar
gAqttliche Abstammung legitimiert war, stellten die
rAqmischen Eliten 4 gemeint sind die RAnnge der Se-
natoren und Ritter & ihre Eignung zur Herrschaft durch
politischen Erfolg unter Beweis. Diese unterschiedlichen
ZugAnnge spiegeln sich, so das Ergebnis, auch in der
Selbstdarstellung wider: Von der Archaik bis in den
Hellenismus definierten sich die aristoi A¥ber AauAere
Merkmale wie SchA9qnheit, Kraft und disziplinierte Hal-
tung; alles GewAYhnliche, wie etwa Attribute politischer
AktivitAot, hatte in diesem Kontext nicht nur keinen
Platz, es hAuatte das verkAYrperte Ideal vielmehr unwei-
gerlich zerstAqrt. Dagegen maA die rAqmische Aristo-
kratie bis weit in die SpAntantike hinein gerade diesen
Herrschaftszeichen besonderen Wert bei & Vornehmbheit
AnuAerte sich im Umfang der Verdienste um das Wohl
der res publica, verkAYrzt gesprochen: der Allgemein-
heit. Erst durch den Erwerb dieser Verdienste konnte ein
rAqmischer Aristokrat der Verpflichtung gerecht wer-
den, die sein sozialer Rang ihm auferlegt hatte.

Eine deutliche Parallele zwischen antikem Habitus
und mittelalterlichem Adelsbild zeigte der nachfolgen-
de Vortrag von Stephan Selzer (Halle/Saale) auf. Her-
kunft und Leistung konstituierten auch hier den Adel,
wenngleich beide LegitimitAatsstrAunge im Laufe des
Mittelalters allmAshlich miteinander verwoben wur-
den. ZunAxrchst standen sich AEdelfreied, deren Herr-
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schaftsanspruch sich eben auf ihre dedled Abstammung
grA¥ndete, und Ritter, die ihren herausgehobenen Sta-
tus durch ein & militAarisch gewendetes & Leistungsideal
erworben hatten, gegenAYber. Mit der gewandelten Hal-
tung der Theologie gegenAYber dem Kriegsdienst wur-
de zugleich das Zusammengehen von traditionellem, das
heiAt azivilema und leistungsbewusstem, das heiAt mi-
litAorischem SelbstverstAundnis im Adel des Mittelal-
ters ermA9glicht. Als das entscheidende Merkmal die-
ser Symbiose stellte Selzer das Wappen vor; denn zum
einen ist es als Teil der RAYstung kriegerisches Attri-
but, zum anderen belegt es durch die in ihm gezeigten
Hoheitszeichen die vornehme Herkunft seines TrAngers.
Als eindeutiges Adelssymbol erscheint es allerdings nur,
insofern es mit den Wappen anderer HerrschaftstrAoger
vergesellschaftet ist & die Anlage von Wappensammlun-
gen aller Art, gerade auch in Abgrenzung von dem neuen,
abAYrgerlichena Adel, im SpActmittelalter belegt dies
hinreichend. Der Nachweis von Herkunft und verinner-
lichtem Pflichtethos allein reichte nicht aus; LegitimitAﬂt
stiftete letztlich nur die Aqffentlich demonstrierte Auf-
nahme in den Kreis der etablierten Adelsschicht.

Die Krise dieses im SpAwotmittelalter entwickel-
ten Adelsbildes, aber auch die Suche nach Auswegen
und Alternativen in der FrA%hen Neuzeit thematisier-
te der Vortrag von Johannes SA%Amann. Vor dem Hin-
tergrund von Konfessionalisierung und Staatswerdung
musste auch der Adel seine Position innerhalb der sich
Aondernden Herrschaftsordnungen neu bestimmen 4
dass er dabei keineswegs in einer bloAen Funktionseli-
te aufzugehen gedachte, belegte SA%Amann anhand der
Analyse von vier Bildquellen der Zeit zwischen 1500 und
1700, die den tief greifenden Wandel adeligen Selbst-
verstAondnisses eindrAYcklich illustrieren. Im Vorder-
grund stand dabei, dass der Adel sich zwar dem Sog ei-
ner allgemeinen aVerstaatlichungé nicht entziehen konn-
te und letztlich seine funktionelle UnabhArngigkeit auf-
geben musste; die AuflAqsung des Adels als soziale
Gruppe bedingte dies aber nicht. Vielmehr versuchte
der Adel seine IdentitAot zu bewahren, indem er ent-
weder nach stAorkerem Selbstbezug strebte oder sich
im Glaubenskrieg der Konfessionen zu profilieren ver-
suchte, sich zum Wohl der Allgemeinheit auch A%ber
Staats- und Konfessionsgrenzen hinweg mit Standes-
genossen verstAondigte oder seinen gesellschaftlichen
FAYhrungsanspruch durch vornehmen Lebensstil dar-
zustellen suchte. Die unmittelbaren Wechselwirkungen
von neuen Adelsbildern (als Ausdruck eines anpassungs-
fAchigen SelbstverstAondnisses) und ihrer Propagierung
mittels zeitgemAnAer Medien kamen hierin klar zum

Ausdruck.

Die AusfA%hrungen von Andreas Fahrmeir (Frank-
furt am Main) A%ber das spAnte 19. und frA%he 20. Jahr-
hundert knA¥pften zeitlich zwar nicht direkt an den vor-
angegangenen Vortrag an. Der 4Zeitsprunga fand aber
dadurch Berechtigung, dass die KontinuitAst der in der
FrA%hen Neuzeit geprAngten Adelsbilder erst an der
Wende zur Moderne unterbrochen wurde. In GroAbri-
tannien Alberdauerten viele dieser Adelsbilder sogar
bis in die jA%ngere Vergangenheit, sodass, so der Re-
ferent, die VerhAnltnisse dort besonders geeignet schei-
nen, die EinflA%sse moderner Medialisierung auf die tra-
ditionellen Adelsbilder aufzuzeigen. Vor allem die 4De-
mokratisierung des PortrAntsa durch die Fotografie lieA
A¥berkommene Formen adeliger ReprAusentation ge-
genstandslos werden. Die Afffentlich zur Schau gestellte
Extravaganz adeliger LebensfA%hrung wurde somit re-
lativiert und AnuAerte sich allenfalls noch im Wandel
von der Selbstdarstellung zur Selbstinszenierung & die
bis heute florierende Boulevardpresse legt davon bered-
tes Zeugnis ab. In gewisser Weise wurde der Aristokrat
also vom aTrendsettera der medialen Entwicklung zu ih-
rem 4Gefolgsmanni. Der Verlust dieser Vorreiterrolle fiel
zusammen mit der 4 nur teilweise erzwungenen 4 Aufga-
be von Privilegien und der dynamisierten Entwicklung
einer demokratischen Gesellschaft, deren Anpassungs-
druck den Adel als Stand letztlich auflAste.

Die Sektion wurde von Walter Demel (MAY%nchen)
beschlossen, der bereits zuvor als angenehm resolu-
ter Diskussionsleiter in Erscheinung getreten war. In
seiner pointierten Zusammenfassung verband er das
ResAYmee mit einer Ausdehnung der Perspektive auf
den auAereuropAsischen Raum. Die europAmischen
Adelsbilder sollten dabei mit den & historisch unge-
fAchr Aoquivalent gewAwchlten a4 Entwicklungen an-
derer Kulturkreise kontrastiert werden. So stellten die
AAqffentlichen BilderA des Alten Agypten a ganz
Achnlich den Adelsbildern der griechischen aristoi 4
zwar die GAYttlichkeit in den Vordergrund, hier ging
es aber augenscheinlich nicht um die Vermittlung eines
individuellen Ideals; betont wurde lediglich das Aber-
zeitliche. Parallelen wies dagegen der Vergleich der mit-
telalterlichen Eliten Europas und Japans auf: In bei-
den FAnllen konnten die Aristokraten ihren Status als
Symbiose aus adeliger Herkunft und militAsrischer Be-
fAchigung abbilden, wenngleich die faktische Vereini-
gung beider Traditionen in Japan nicht so umfassend
vollzogen wurde wie in Europa. Den mit neu zelebrier-
ter Vornehmheit auftretenden europAwischen Adeligen
stellte Demel die agesichtslosena Eliten der islamischen
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Welt gegenAYber. Es zeigte sich, dass 4 im Gegensatz zu
Europa 4 die FA%hrungsschichten der islamischen Welt
vA9qllig in der Funktion als Dienstadel aufgingen, gewis-
sermaAen von der jeweiligen Monarchieaverstaatlichta
wurden, und sich & nicht zuletzt aufgrund des Bilderver-
bots im Koran und der fehlenden urbanen Platzanlagen &
keine Aqffentlichen Adelsbilder etablieren konnten. Den
Abschluss bildete der Vergleich des neuzeitlichen eu-
ropAxischen Adels mit den Funktionseliten Chinas. Auch
hier wurde deutlich, dass von einer tatsAochlichen 4A-
delsgesellschafta nicht zu sprechen ist a4 zu sehr blieben
die chinesischen Eliten austauschbar (im Sinne einer so-
zialen DurchlAsssigkeit) und damit auch ihre Leistungen
im Staatsdienst.

Die Sichtbarkeit des Adels und seiner Handlungen in
der Affentlichkeit ist, so lautete eine der Thesen der Sekti-
on, ein wesentliches Merkmal 4 nicht nur, aber vornehm-
lich 4 der europAnischen Aristokratien von der Antike bis

in die Neuzeit. Wie bereits eingangs erwAshnt, muss die-
se PrAnsenz im Afffentlichen Raum neu bewertet wer-
den: Wenngleich die Adelsbilder allein keine umfassen-
den RAY,ckschlA%sse auf einen (wie auch immer gearte-
ten) aristokratischen Habitus zulassen, so erAj[ffnet ih-
re Analyse doch neue Perspektiven auf das Selbstvers-
tAondnis des Adels 4 und damit nicht zuletzt einer ge-
sellschaftlichen Gruppe, die mit ihrem Streben nach ver-
stetigter UnabhAnngigkeit die Entwicklung eines demo-
kratischen Europa nachhaltig geprAngt hat.

Es bleibt zu hoffen, dass die zahlreichen Anregungen
und gut nachvollziehbaren Argumente, welche die Vor-
trAnge lieferten, ebenso viel Beachtung und Zuspruch
finden wie die Sektion selbst.

Um noch einmal das eingangs angefA%hrte Zitat auf-
zugreifen, 1Ansst sich nun nAemlich 4 und zu dieser Uni-
versalisierung kA9nnen die Adelsbilder beitragen 4 fra-
gen, ob und wozu denn nun genau 4Adel verpflichteta?
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