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HT 2006: Adelsbilder von der Antike bis zur Gegenwart

âNur wer mehr leistet, ist mehr wertâ â dieses Dik-
tum des franzÃ¶sischen Ritters Geoffrey de Charny,
gerichtet an seine Standesgenossen, gibt treffend wie-
der, was Johannes SÃ¼Ãmann und Peter Scholz (bei-
de Frankfurt am Main) in ihrer Sektion zum Thema âA-
delsbilder von der Antike bis zur Gegenwartâ zu zei-
gen beabsichtigten. GrundsÃ¤tzlich sollte nÃ¤mlich der
These der Ã¤lteren â und bis heute nachwirkenden â
europÃ¤ischen Adelsforschung widersprochen werden,
wonach der Adel sich in einer stÃ¤ndigen Rechtfer-
tigungskrise befunden hÃ¤tte. WÃ¶rtlich genommene
Adelsbilder hÃ¤tten demnach lediglich dazu gedient, die
BeschrÃ¤nkung der Herrschaft auf eine soziale Elite zu
kaschieren und gegenÃ¼ber den anderen gesellschaftli-
chen Gruppen zu legitimieren. Dagegen, so wurde bereits
im gemeinsam gehaltenen EinfÃ¼hrungsvortrag der bei-
den Sektionsleiter deutlich, lieÃe sich aber mit gleichem
Recht einwenden, dass eben jene Adelsbilder den MaÃ-
stab setzten, an dem sich alle AngehÃ¶rigen dieses Stan-
des messen lassen mussten. Adelsbilder also als Indi-
kator fÃ¼r das gruppenspezifische SelbstverstÃ¤ndnis,
bewusster wie unbewusster Ausdruck eines aristokrati-
schenHabitusâ imÃ¶ffentlichen Raum? In vier epochen-
und lÃ¤nderÃ¼bergreifenden VortrÃ¤gen sollte diesen
Fragen nachgegangen werden.

Den Auftakt bildete das Referat von Peter Scholz, der
sich mit Adelsbildern der griechisch-rÃ¶mischen Antike
auseinandersetzte. Anhand einer Auswahl prÃ¤gnanter
Beispiele aus dem Bereich der Standbilder wurden zu-
nÃ¤chst die grundsÃ¤tzlich verschiedenen AnsÃ¤tze

griechischer und rÃ¶mischer Vorstellungen von âAris-
tokratieâ herausgearbeitet: WÃ¤hrend griechische Ade-
lige sich als aristoi, als âdie Bestenâ verstanden, de-
ren FÃ¼hrungsanspruch durch heroische oder gar
gÃ¶ttliche Abstammung legitimiert war, stellten die
rÃ¶mischen Eliten â gemeint sind die RÃ¤nge der Se-
natoren und Ritter â ihre Eignung zur Herrschaft durch
politischen Erfolg unter Beweis. Diese unterschiedlichen
ZugÃ¤nge spiegeln sich, so das Ergebnis, auch in der
Selbstdarstellung wider: Von der Archaik bis in den
Hellenismus definierten sich die aristoi Ã¼ber Ã¤uÃere
Merkmale wie SchÃ¶nheit, Kraft und disziplinierte Hal-
tung; alles GewÃ¶hnliche, wie etwa Attribute politischer
AktivitÃ¤t, hatte in diesem Kontext nicht nur keinen
Platz, es hÃ¤tte das verkÃ¶rperte Ideal vielmehr unwei-
gerlich zerstÃ¶rt. Dagegen maÃ die rÃ¶mische Aristo-
kratie bis weit in die SpÃ¤tantike hinein gerade diesen
Herrschaftszeichen besonderen Wert bei â Vornehmheit
Ã¤uÃerte sich im Umfang der Verdienste um das Wohl
der res publica, verkÃ¼rzt gesprochen: der Allgemein-
heit. Erst durch den Erwerb dieser Verdienste konnte ein
rÃ¶mischer Aristokrat der Verpflichtung gerecht wer-
den, die sein sozialer Rang ihm auferlegt hatte.

Eine deutliche Parallele zwischen antikem Habitus
und mittelalterlichem Adelsbild zeigte der nachfolgen-
de Vortrag von Stephan Selzer (Halle/Saale) auf. Her-
kunft und Leistung konstituierten auch hier den Adel,
wenngleich beide LegitimitÃ¤tsstrÃ¤nge im Laufe des
Mittelalters allmÃ¤hlich miteinander verwoben wur-
den. ZunÃ¤chst standen sich âEdelfreieâ, deren Herr-
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schaftsanspruch sich eben auf ihre âedleâ Abstammung
grÃ¼ndete, und Ritter, die ihren herausgehobenen Sta-
tus durch ein â militÃ¤risch gewendetes â Leistungsideal
erworben hatten, gegenÃ¼ber. Mit der gewandelten Hal-
tung der Theologie gegenÃ¼ber dem Kriegsdienst wur-
de zugleich das Zusammengehen von traditionellem, das
heiÃt âzivilemâ und leistungsbewusstem, das heiÃt mi-
litÃ¤rischem SelbstverstÃ¤ndnis im Adel des Mittelal-
ters ermÃ¶glicht. Als das entscheidende Merkmal die-
ser Symbiose stellte Selzer das Wappen vor; denn zum
einen ist es als Teil der RÃ¼stung kriegerisches Attri-
but, zum anderen belegt es durch die in ihm gezeigten
Hoheitszeichen die vornehme Herkunft seines TrÃ¤gers.
Als eindeutiges Adelssymbol erscheint es allerdings nur,
insofern es mit den Wappen anderer HerrschaftstrÃ¤ger
vergesellschaftet ist â die Anlage von Wappensammlun-
gen aller Art, gerade auch inAbgrenzung von demneuen,
âbÃ¼rgerlichenâ Adel, im SpÃ¤tmittelalter belegt dies
hinreichend. Der Nachweis von Herkunft und verinner-
lichtem Pflichtethos allein reichte nicht aus; LegitimitÃ¤t
stiftete letztlich nur die Ã¶ffentlich demonstrierte Auf-
nahme in den Kreis der etablierten Adelsschicht.

Die Krise dieses im SpÃ¤tmittelalter entwickel-
ten Adelsbildes, aber auch die Suche nach Auswegen
und Alternativen in der FrÃ¼hen Neuzeit thematisier-
te der Vortrag von Johannes SÃ¼Ãmann. Vor dem Hin-
tergrund von Konfessionalisierung und Staatswerdung
musste auch der Adel seine Position innerhalb der sich
Ã¤ndernden Herrschaftsordnungen neu bestimmen â
dass er dabei keineswegs in einer bloÃen Funktionseli-
te aufzugehen gedachte, belegte SÃ¼Ãmann anhand der
Analyse von vier Bildquellen der Zeit zwischen 1500 und
1700, die den tief greifenden Wandel adeligen Selbst-
verstÃ¤ndnisses eindrÃ¼cklich illustrieren. Im Vorder-
grund stand dabei, dass der Adel sich zwar dem Sog ei-
ner allgemeinen âVerstaatlichungâ nicht entziehen konn-
te und letztlich seine funktionelle UnabhÃ¤ngigkeit auf-
geben musste; die AuflÃ¶sung des Adels als soziale
Gruppe bedingte dies aber nicht. Vielmehr versuchte
der Adel seine IdentitÃ¤t zu bewahren, indem er ent-
weder nach stÃ¤rkerem Selbstbezug strebte oder sich
im Glaubenskrieg der Konfessionen zu profilieren ver-
suchte, sich zum Wohl der Allgemeinheit auch Ã¼ber
Staats- und Konfessionsgrenzen hinweg mit Standes-
genossen verstÃ¤ndigte oder seinen gesellschaftlichen
FÃ¼hrungsanspruch durch vornehmen Lebensstil dar-
zustellen suchte. Die unmittelbaren Wechselwirkungen
von neuen Adelsbildern (als Ausdruck eines anpassungs-
fÃ¤higen SelbstverstÃ¤ndnisses) und ihrer Propagierung
mittels zeitgemÃ¤Ãer Medien kamen hierin klar zum

Ausdruck.

Die AusfÃ¼hrungen von Andreas Fahrmeir (Frank-
furt amMain) Ã¼ber das spÃ¤te 19. und frÃ¼he 20. Jahr-
hundert knÃ¼pften zeitlich zwar nicht direkt an den vor-
angegangenen Vortrag an. Der âZeitsprungâ fand aber
dadurch Berechtigung, dass die KontinuitÃ¤t der in der
FrÃ¼hen Neuzeit geprÃ¤gten Adelsbilder erst an der
Wende zur Moderne unterbrochen wurde. In GroÃbri-
tannien Ã¼berdauerten viele dieser Adelsbilder sogar
bis in die jÃ¼ngere Vergangenheit, sodass, so der Re-
ferent, die VerhÃ¤ltnisse dort besonders geeignet schei-
nen, die EinflÃ¼sse moderner Medialisierung auf die tra-
ditionellen Adelsbilder aufzuzeigen. Vor allem die âDe-
mokratisierung des PortrÃ¤tsâ durch die Fotografie lieÃ
Ã¼berkommene Formen adeliger ReprÃ¤sentation ge-
genstandslos werden. Die Ã¶ffentlich zur Schau gestellte
Extravaganz adeliger LebensfÃ¼hrung wurde somit re-
lativiert und Ã¤uÃerte sich allenfalls noch im Wandel
von der Selbstdarstellung zur Selbstinszenierung â die
bis heute florierende Boulevardpresse legt davon bered-
tes Zeugnis ab. In gewisser Weise wurde der Aristokrat
also vom âTrendsetterâ der medialen Entwicklung zu ih-
rem âGefolgsmannâ. Der Verlust dieser Vorreiterrolle fiel
zusammen mit der â nur teilweise erzwungenen â Aufga-
be von Privilegien und der dynamisierten Entwicklung
einer demokratischen Gesellschaft, deren Anpassungs-
druck den Adel als Stand letztlich auflÃ¶ste.

Die Sektion wurde von Walter Demel (MÃ¼nchen)
beschlossen, der bereits zuvor als angenehm resolu-
ter Diskussionsleiter in Erscheinung getreten war. In
seiner pointierten Zusammenfassung verband er das
ResÃ¼mee mit einer Ausdehnung der Perspektive auf
den auÃereuropÃ¤ischen Raum. Die europÃ¤ischen
Adelsbilder sollten dabei mit den â historisch unge-
fÃ¤hr Ã¤quivalent gewÃ¤hlten â Entwicklungen an-
derer Kulturkreise kontrastiert werden. So stellten die
âÃ¶ffentlichen Bilderâ des Alten Ãgypten â ganz
Ã¤hnlich den Adelsbildern der griechischen aristoi â
zwar die GÃ¶ttlichkeit in den Vordergrund, hier ging
es aber augenscheinlich nicht um die Vermittlung eines
individuellen Ideals; betont wurde lediglich das Ãber-
zeitliche. Parallelen wies dagegen der Vergleich der mit-
telalterlichen Eliten Europas und Japans auf: In bei-
den FÃ¤llen konnten die Aristokraten ihren Status als
Symbiose aus adeliger Herkunft und militÃ¤rischer Be-
fÃ¤higung abbilden, wenngleich die faktische Vereini-
gung beider Traditionen in Japan nicht so umfassend
vollzogen wurde wie in Europa. Den mit neu zelebrier-
ter Vornehmheit auftretenden europÃ¤ischen Adeligen
stellte Demel die âgesichtslosenâ Eliten der islamischen
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Welt gegenÃ¼ber. Es zeigte sich, dass â im Gegensatz zu
Europa â die FÃ¼hrungsschichten der islamischen Welt
vÃ¶llig in der Funktion als Dienstadel aufgingen, gewis-
sermaÃen von der jeweiligen Monarchieâverstaatlichtâ
wurden, und sich â nicht zuletzt aufgrund des Bilderver-
bots im Koran und der fehlenden urbanen Platzanlagen â
keine Ã¶ffentlichen Adelsbilder etablieren konnten. Den
Abschluss bildete der Vergleich des neuzeitlichen eu-
ropÃ¤ischen Adels mit den Funktionseliten Chinas. Auch
hier wurde deutlich, dass von einer tatsÃ¤chlichen âA-
delsgesellschaftâ nicht zu sprechen ist â zu sehr blieben
die chinesischen Eliten austauschbar (im Sinne einer so-
zialen DurchlÃ¤ssigkeit) und damit auch ihre Leistungen
im Staatsdienst.

Die Sichtbarkeit des Adels und seiner Handlungen in
der Ãffentlichkeit ist, so lautete eine derThesen der Sekti-
on, ein wesentliches Merkmal â nicht nur, aber vornehm-
lich â der europÃ¤ischenAristokratien von derAntike bis

in die Neuzeit. Wie bereits eingangs erwÃ¤hnt, muss die-
se PrÃ¤senz im Ã¶ffentlichen Raum neu bewertet wer-
den: Wenngleich die Adelsbilder allein keine umfassen-
den RÃ¼ckschlÃ¼sse auf einen (wie auch immer gearte-
ten) aristokratischen Habitus zulassen, so erÃ¶ffnet ih-
re Analyse doch neue Perspektiven auf das Selbstvers-
tÃ¤ndnis des Adels â und damit nicht zuletzt einer ge-
sellschaftlichen Gruppe, die mit ihrem Streben nach ver-
stetigter UnabhÃ¤ngigkeit die Entwicklung eines demo-
kratischen Europa nachhaltig geprÃ¤gt hat.

Es bleibt zu hoffen, dass die zahlreichen Anregungen
und gut nachvollziehbaren Argumente, welche die Vor-
trÃ¤ge lieferten, ebenso viel Beachtung und Zuspruch
finden wie die Sektion selbst.

Um noch einmal das eingangs angefÃ¼hrte Zitat auf-
zugreifen, lÃ¤sst sich nun nÃ¤mlich â und zu dieser Uni-
versalisierung kÃ¶nnen die Adelsbilder beitragen â fra-
gen, ob und wozu denn nun genau âAdel verpflichtetâ?
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