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Erinnerungsorte und Erinnerungskultur im deutschen Protestantismus des 20. Jahrhunderts

Stellâ dir vor, es ist Abendmahl, und keiner geht
hin! Den GedÃ¤chtnisakt, der die evangelische Kirche im
16. Jahrhundert wesentlich mit konstituierte (aber auch
konfessionell schied), zu vergessen oder ihn als Kult-
veranstaltung einer praktizierenden Kerngemeinde zu
Ã¼berlassen tangiert die Wurzeln evangelischen Lebens.
Die Botschaft von der freien Gnade Gottes wÃ¼rde hier
nicht mehr durch Predigt und Sakrament kommuniziert,
sondern zu einem reinen âGlaubensdenkmalâ degradiert,
wie Hans-Walter Krumwiede schon vor Ã¼ber dreiÃig
Jahren warnte. Die Entdeckung von Erinnerungsorten
und einer Erinnerungskultur im Protestantismus kann in
dieser Lesart daher als durchaus problematische Abwen-
dung von der lebendigen Gemeinschaft interpretiert wer-
den, wenn eben beispielsweise das Abendmahl als evan-
gelisches Kultmahl sakralisiert wird, nicht aber als loka-
le Communio, als Gemeinschaft stiftendes Mahl, an jedes
einzelne Glied der Gemeinde ausgeteilt wird.

Wir werden hierdurch herangefÃ¼hrt an den Ãber-
gang vomGedÃ¤chtnis zur Geschichte undmitten hinein
in die Diskussion Ã¼ber nicht spontan entstehende, son-
dern bewusst konstruierte GedÃ¤chtnisorte, deren Be-
deutung eben auch in der Gegenwart â und dadurch dy-
namisch â aktualisiert wird. Solche Fragen standen im
Mittelpunkt der von Jochen-Christoph Kaiser (Marburg)
und Martin Greschat (MÃ¼nster) gemeinsam mit der
Evangelischen Akademie ThÃ¼ringen in Neudietendorf
durchgefÃ¼hrten TagungÃ¼ber protestantische Erinne-
rungskultur und Erinnerungsorte.

Die âWacht des Eingedenkensâ (Pierre Nora) ist â wie
die Predigt als Aktualisierung der Stimme Christi â fÃ¼r
die bewusste Konstruktion von Erinnerungsorten uner-
lÃ¤sslich, wenngleich ihr Modus im Umgang mit Ãber-
resten, Zeugnissen, Dokumenten und Bildern ein durch-
aus eklektizistischer ist. Das theologische bzw. ekklesio-
logische Krisenszenario der modernen Kirche muss in-
sofern durch die Frage erweitert werden, inwieweit der
Verlust an institutioneller Kirchlichkeit einen Verlust an
Erinnerung bedingt. Wolfgang FlÃ¼gel (Dresden) stell-
te mit diesem Ansatz KontinuitÃ¤ten und Wandlungen
lutherischer Erinnerungsorte im 20. Jahrhundert dar. Er
hob mit der Person Luthers, gegenstÃ¤ndlichen Ãber-
resten sowie Gedenktagen drei Gruppen von Erinne-
rungsorten heraus. Erinnerungsorte bezeichnete FlÃ¼gel
als Metaphern dinglicher und nichtdinglicher Merkzei-
chen, die als Charakteristika ein Bewusstsein fÃ¼r Iden-
titÃ¤t, die Aktualisierung der Erinnerung und den sich
verÃ¤ndernden Kontext besitzen. In einem historischen
LÃ¤ngsschnitt vom Kaiserreich bis in die Gegenwart
machte er deutlich, dass es bei der Untersuchung lutheri-
scher Erinnerungsorte um mehr geht als um den Wandel
des Lutherbildes im Laufe der Zeiten. Die âLutherausbeu-
tungâ diente stets gegenwÃ¤rtiger Instrumentalisierung,
sei es durch die Betonung besonders frommer und beson-
ders deutscher Eigenarten Luthers im Ersten Weltkrieg,
sei es im Zuge der Politisierung der Konfessionen in der
vom katholischen ZentrummitgetragenenWeimarer Re-
publik. Im âDritten Reichâ sollte mit Luther und Hitler
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ein BÃ¼ndnis fÃ¼r Glaube und Volkstum geschmiedet
werden, wÃ¤hrend selbst zum LutherjubilÃ¤um 1983 in
der Bundesrepublik noch die konstruierteThese âVon Lu-
ther zu Hitlerâ nachwirkte und das JubilÃ¤um nur als
Reaktion auf die entsprechenden DDR-Gedenkfeiern be-
gangen wurde.

An die Seite dieses lutherischen Mainstreams stell-
te Thomas Kuhn (Basel) eine spezifische, mythisch-
revolutionÃ¤re Zwingli-Rezeption in der Schweiz. Dabei
griff er auf eine nicht gehaltene religionskritische Ge-
denkrede Leonard Ragazâ aus dem Jahr 1931 zurÃ¼ck.
Das IdentitÃ¤tsstreben habe das Geschichtliche in den
Hintergrund gedrÃ¤ngt. Ragaz, Professor fÃ¼r syste-
matische und praktische Theologie sowie ein bekannter
Friedensaktivist, hob die Freiheit und die nationale Ein-
heit der Reformation hervor. Ohne den Tod Zwinglis,
so seine Argumentation, wÃ¤re die Schweiz zum geis-
tigen Mittelpunkt Europas geworden. Nun markiere die
Schlacht von Kappel (1531) jedoch die grÃ¶Ãte Katastro-
phe der schweizerischen Geschichte und der Christen in
Europa. Andererseits sei Kappel, wie Kuhn ausfÃ¼hrte,
auch als ein Zukunft erÃ¶ffnendes Heilsgeschehen und
damit als ein zweifacher Erinnerungsort zu verstehen
und nicht als Strafgericht, da es Krisen und BrÃ¼che in
der Geschichte brauche, um DurchbrÃ¼che zu erreichen.
Durch Zwingli (den Ragaz mehr als Gesellschaftskritiker
denn als Theologen vorstellte), aber auch durch die vor-
reformatorischen Eidgenossen sei ein wichtiger Beitrag
zur nationalen Einheit geleistet worden.

Zwei weitere TagungsbeitrÃ¤ge widmeten sich
â neben diesen kirchlich-konfessionellen An-
nÃ¤herungen an die protestantische Erinnerungskultur
âverbandsprotestantisch-diakonischen Erinnerungsor-
ten. Dabei beschrieb Norbert Friedrich (Kaiserswerth)
die dem Gustav-Adolf-Verein (GAV) eigene Erinnerungs-
kultur, lieÃ hingegen die AuÃenwirkung, den Beitrag
des GAV zur Bildformung des Protestantismus in der
Gesellschaft, auÃer Acht. Anhand der historischen Ent-
wicklung des Gustav-Adolf-Vereins betonte Friedrich die
konstitutive Bedeutung der RÃ¼ckbesinnung fÃ¼r die
Existenz des Vereins. Dieser sei ohne seine Erinnerungs-
kultur praktisch nicht verstehbar, stelle im Grunde in sei-
ner Gesamtheit einen Erinnerungsort dar. Obwohl auch
amAnfang des GAV (Mitte des 19. Jahrhunderts) die Erin-
nerung an den Tod des SchwedenkÃ¶nigs Gustav Adolf
von 1632 stand, war der Verein prinzipiell unabhÃ¤ngig
vom Kult um den populÃ¤ren protestantischen KÃ¶nig,
versuchte diese Konjunktur freilich fÃ¼r sich zu nut-
zen. Der GAV blieb zu Beginn auf Sachsen beschrÃ¤nkt.
Im Mittelpunkt seiner Arbeit stand die FÃ¶rderung von

Bauprojekten, insbesondere von Kirchen, die die âsicht-
bare Frucht der Vereinsarbeitâ waren, ohne dass der GAV
als reiner Kirchbauverein gelten wollte. Dennoch stellen
die Gustav-Adolf-Kirchen mit ihrer spezifischen Archi-
tektur und ihrer bescheidenen Ausstattung typische Er-
innerungsorte protestantischen Lebens insbesondere in
der Diaspora dar: Hier hatten sich die Protestanten des
Katholizismus zu erwehren; man traf auf glaubensfeste
Gemeindeglieder, die um die Reformation und die Erret-
tung aus katholischer Not wussten. So wie Gustav Adolf
als Sinnbild einer Abwehr der Gegenreformation galt,
war dessen Name mehr als 200 Jahre spÃ¤ter Programm
fÃ¼r die Mobilisierung und den Erfolg des Vereins.

Die eingangs angesprochene Dynamik des kollekti-
ven GedÃ¤chtnisses stÃ¤rker in den Blick nehmend, de-
monstrierte Ute Gause (Siegen) am Beispiel der ausster-
benden Diakonissenschaft Kaiserswerth die Folgen einer
sich verÃ¤ndernden GedÃ¤chtnisgemeinschaft fÃ¼r die
GruppenidentitÃ¤t und die Erinnerungskultur. Obwohl
es in Kaiserswerth kaum noch aktive Diakonissen ge-
be, so existiere dort gleichwohl eine aktive Erinnerungs-
kultur. Mit der VerÃ¤nderung der Gruppe hÃ¤tten sich,
so argumentierte Gause in Anlehnung an Jan Assmann,
auch die VerknÃ¼pfungen verÃ¤ndert, die Formen und
Medien der Erinnerung. In Kaiserswerth lassen sich die
generationen- und zeitspezifisch verÃ¤nderten Inhalte
des Erinnerungsmanagements unter anderem am Bei-
spiel des dort verwendeten Taubensymbols nachzeich-
nen. Die Taube diente seit 1850 mit ihren Konnotationen
von Frieden, Schwachheit, Angst, Unschuld, Schnellig-
keit, Reinheit und Lauterkeit als Sinnbild fÃ¼r die Dia-
konissen und die Mitarbeiter der Diakonie in Kaisers-
werth. Nach Auffassung von AnstaltsbegrÃ¼nder Theo-
dor Fliedner hatten die Diakonissen diese Tauben-Einfalt
zu erbitten. Fliedners Lied âDie Taube Christiâ wur-
de lange Jahre rezipiert, doch wandelte sich das Motiv
der Taube dabei von einem internen Symbol zu einem
Ã¤uÃerlichen: Es dient nun als Logo fÃ¼r die Corpo-
rate Identity von Kaiserswerth und sogar als Schmuck-
stÃ¼ck. Fliedner hatte das Tragen von Schmuck noch als
weltliche Eitelkeit abgelehnt. Wie Gause auch am Bei-
spiel des Erinnerungsortes âGartenhausâ (des Fliedner-
schen Pfarrhauses) sowie an den Personenbildern der
beiden Fliednergattinnen vorfÃ¼hrte, wurden die spezi-
fischen Kaiserswerther Erinnerungsorte bis in die 1930er
Jahre fast unverÃ¤ndert Ã¼berliefert â und mit ihnen
auch der GrÃ¼ndungsmythos vomwunderbaren, roman-
tischen Anfang der âWiege der weiblichen Diakonieâ.
Auch wenn sich heute durchaus kritische RÃ¼ckblicke
auf die eigenen TraditionsbestÃ¤nde und die eigene Ge-
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schichte durchgesetzt hÃ¤tten, fÃ¼hrten diese zu neu-
en Mythenbildungen. Ein Beispiel dafÃ¼r sei die Ehe der
Fliedners, die eben nicht so modern war, wie man sie ge-
genwÃ¤rtig darstellt.

Zwei weitere VortrÃ¤ge thematisierten das Geden-
ken an die Shoah und damit die zentrale Herausforde-
rung eben auch protestantischer Erinnerungskultur. In
praktisch-theologischer Perspektive stellte Renate Zitt
(MÃ¼nchen) Ãberlegungen zum Erinnern der Kirche an
zeitgeschichtliche Themen an. Das Erinnern, das Geden-
ken und die Trauer der Kirche benÃ¶tigten konkrete
Formen, Inhalte, Menschen und Orte, was Zitt am Bei-
spiel der KZ-GedenkstÃ¤tte Dachau und der Arbeit der
dortigen VersÃ¶hnungskirche vor Augen fÃ¼hrte. Die
im Hintergrund stehende Frage nach einer Theorie reli-
giÃ¶s vermittelter Erinnerungspraxis in der Gesellschaft
halte fÃ¼r die Kirche, so Zitt, die Herausforderung be-
reit, Erinnerungsorte zu kultivieren, in denen Kognitives,
Emotionales, Habituelles und Rituelles einen Ausdruck
finden kÃ¶nne, ohne dass kÃ¼nstlich Betroffenheit er-
zeugt werde. ReligiÃ¶se GedenkstÃ¤tten mÃ¼ssten da-
her gleichermaÃen als Leidens- wie auch als Lernorte be-
griffen und genutzt werden.

In ihrem Vortrag zu Nachwirkungen der Shoah
in der Ãkumene formulierte Katharina Kunter (Karls-
ruhe) Zweifel am Erinnerungsort Shoah. Sofern man
die Definition von FranÃ§ois/Schulze zu Grunde le-
ge, derzufolge Erinnerungsorte langlebige, Generationen
Ã¼berdauernde Kristallisationspunkte kollektiver Erin-
nerung und IdentitÃ¤t seien, so sei fraglich, ob die Sho-
ah das Thema von mehr als einer Generation gewesen
sei und als Erinnerungsort tatsÃ¤chlich die âMatrix des
deutschen Protestantismusâ (Nowak) verÃ¤ndert habe.
Der Ãkumene jedenfalls sei es mehr um das inner- als
um das interkonfessionelle GesprÃ¤ch gegangen, was
sich daran zeige, dass es keine spezifische Theologie ge-
be, die die Shoah thematisiere. Hauptthema der Ãkume-
ne sei die Einheit der Christenheit; Ã¶kumenische Stel-
lungnahmen hÃ¤tten nur selten und sehr allgemein auf
Deutschland und die Shoah Bezug genommen.

Den Aspekt des Vergessens hatte bereits Tillmann
Bendikowski (Bochum) in seinem ErÃ¶ffnungsvortrag
zu bedenken gegeben, als er vor allem auf die Grenzen
der kulturwissenschaftlichen GedÃ¤chtnisforschung ab-
hob. Zwar gebe es ein verstÃ¤rktes allgemeines Interes-
se an geschichtswissenschaftlichen Publikationen, doch
weise die GedÃ¤chtnisforschung einige Defizite, gleich-
sam Systemfehler auf: Die Pluralisierung der Vergangen-
heit habe zu einer gewissen Beliebigkeit gefÃ¼hrt. Die

âhistorische Wahrheitâ sei als Fluchtpunkt geschichts-
wissenschaftlichen Forschens durch die Herausstellung
von IdentitÃ¤t abgelÃ¶st worden, was sich als Ord-
nungskategorie fÃ¼r die eine Geschichte nicht eigne. So
kÃ¶nnten Ã¼ber die Kategorie Erinnerung letztlich die
âhard factsâ historischen Wissens, die die Geschichts-
wissenschaft gleichsam gutachterlich bereitzustellen ha-
be, verdeckt werden. Insofern wÃ¤re eine â zudem re-
nationalisierte â Geschichte deutscher Erinnerungsorte
zumindest durch die Thematisierung von âVergessensor-
tenâ zu erweitern, um Funktionen und Strategien des
Vergessens aufzudecken.

Zwei BeitrÃ¤ge griffen noch stÃ¤rker den allgemei-
nen, theoretischen Rahmen der GedÃ¤chtnisgeschichte
auf und Ã¼bertrugen diesen auf das Feld protestanti-
scher Erinnerungskultur. Sie widmeten sich insbesonde-
re den Formen und den Akteuren von Erinnerungsstra-
tegien. Frank-Michael Kuhlemann (Bielefeld) konstatier-
te in seinem forschungskritischen Beitrag zu âSpezifi-
ka protestantischer Erinnerungskulturâ, dass protestan-
tische Erinnerungsorte im Sinne von FranÃ§ois/Schulze
bisher kaum erforscht und die Auswahlkriterien lÃ¤ngst
noch nicht geklÃ¤rt worden seien. In einer theologi-
schen und didaktischen Perspektive auf Erinnerungs-
orte nÃ¤herte sich Kuhlemann anschlieÃend den Fra-
gen der LegitimitÃ¤t und der Darstellbarkeit von pro-
testantischen Erinnerungsorten. In der von der Barth-
schen Theologie geprÃ¤gten Tradition, nach der die Kir-
chengeschichte hÃ¶chstens hilfswissenschaftlichen Sta-
tus beanspruchen konnte, wurde und wird der Blick
auf die Vergangenheit als nicht hilfreich erachtet; Chris-
ten stÃ¼nden ganz im Hier und Jetzt. DemgegenÃ¼ber
sei im Sinne von Kurt Nowak die Trias von Erinne-
rung, VergegenwÃ¤rtigung und Entscheidung fÃ¼r den
christlichen Glauben geradezu konstitutiv. Grundlegend
fÃ¼r die Frage der LegitimitÃ¤t protestantischer Er-
innerungsorte sei aber die Auswahl von Erinnerungs-
gegenstÃ¤nden. Auch Kuhlemann hielt dafÃ¼r keinen
SchlÃ¼ssel parat; er wies jedoch darauf hin, dass sich
durchaus eine Vielzahl protestantischer Erinnerungs-
orte benennen lieÃe (z.B. die Reformatoren, Gesang-
bÃ¼cher, Kirchenbauten oder der sogenannte Kirchen-
kampf). Bei der textlichen und insbesondere dinglichen
ReprÃ¤sentation von Erinnerungskultur gelte es jedoch,
die Spannung von Wortreligion und Musealisierung zu
lÃ¶sen. Mit Blick auf die protestantische Erinnerungs-
kultur des 19. und 20. Jahrhunderts arbeitete Kuhle-
mann schlieÃlich einige charakteristische Elemente pro-
testantischer modi memorandi heraus. Am Beispiel der
Lutherfeiern, des Untergangs des Kaiserreichs und des
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Schulddiskurses nach 1945 unterschied er einen glori-
fizierenden, einen traumatisierten und einen theologi-
schen bzw. theologisierenden Erinnerungsmodus, wobei
letzterer kein einseitiger, allein von Glorifizierung oder
von Traumatisierung gekennzeichneter Modus sei. Kuh-
lemann warf in diesem Zusammenhang auch die Fra-
ge auf, inwieweit das Schuldbewusstsein angesichts so
schlimmer Schuld, wie sie sich das deutsche Volk seit
1933 aufgeladen hatte, als Neutraumatisierung verstan-
den werden kÃ¶nne.

Nicht diese Art der Kultivierung von Schuld â im
Sinne einer Traumatisierung â meinend, plÃ¤dierte aber
auch Ellen UeberschÃ¤r (Berlin), wie zuvor schon Re-
nate Zitt, in ihrem Vortrag Ã¼ber geschlechtsspezifi-
sche Konnotationen von Erinnerungskultur in der Kir-
che fÃ¼r die Kultivierung des kommunikativen Ge-
dÃ¤chtnisses, trage sie doch zu neuen Formen auch
des kulturellen GedÃ¤chtnisses bei, das stets durch be-
stimmte IdentitÃ¤tsinteressen gesteuert werde. Speziel-
le TrÃ¤ger wÃ¼rden als âErinnerungsmanagerâ die Kul-
tur kirchlichen Erinnerns pflegen, und dies durch zwei-
erlei AktivitÃ¤ten: durch das Leiten bzw. Anleiten so-
wie durch das identitÃ¤tsstiftende und vorausschauen-
de Handeln und Planen. Am Beispiel der Bekennenden
Kirche (BK), der innerhalb kirchlicher Erinnerungsbes-
tÃ¤nde ein geradezu normativer Status anhafte, verdeut-
lichte UeberschÃ¤r, inwieweit die Erinnerung das Ergeb-
nis eines bewussten Prozesses von Erinnerungsmanage-
ment sei. Denn inwenigstens zwei Bereichen aktualisiere
kirchliche Erinnerungskultur den unscharfen Topos BK:
zum einen in der Sakralisierung bestimmter Protagonis-
ten (hier vor allem Bonhoeffer), zum anderen in den Ord-
nungen der Kirche, die das Erbe der BK (z.B. in Form
bruderschaftlicher Leitungen) bewahrten. Besonders bei
dem Kampf um Gleichberechtigung der Frauen, der sich
als Kampf um die Erinnerung darstelle, bilde das âAm-
tâ (als ein typisch mÃ¤nnliches Arbeitsfeld in der Kir-
che, gegenÃ¼ber dem weiblich konnotierten âDienstâ)
den sozialen Bezugsrahmen fÃ¼r die Etablierung einer
neuen Erinnerungskultur, deren identitÃ¤tssteigerndes
Interesse in der Fundierung eines pastoralen und theo-

logischen Selbstbildes der Amtsinhaberinnen liege. Fest-
stellbar sei dies etwa an dem Interesse an der Geschich-
te der Frauenordination oder auch an der mittlerwei-
le Ã¼berproportionalen PrÃ¤senz von Theologinnen der
1930er und 1940er Jahre im kulturellen GedÃ¤chtnis der
Kirche. Dies mÃ¼sse als ein mythomotorischer Vorgang
imAssmannschen Sinne verstandenwerden und kÃ¶nne
zeigen, dass Theologinnen in die Positionen des Erin-
nerungsmanagements eingetreten seien und ihre iden-
titÃ¤tssteigernden ErinnerungsbestÃ¤nde aktivierten.

Auch mithilfe der GedÃ¤chtnisgeschichte, die
sich ohnehin stÃ¤rker fÃ¼r das lÃ¤ngere kulturel-
le GedÃ¤chtnis interessiert, kÃ¶nnen demnach die
IdentitÃ¤ts- und Strukturkrisen von Kirche, Kirchen-
gemeinden und Pfarramt, die zur Signatur des heu-
tigen Protestantismus gehÃ¶ren, nicht unumwunden
gelÃ¶st werden â wie man am Beispiel der erneut
Ã¼bergangenen eigentlichen StÃ¼tzen der damaligen
BK-Gemeinden, der Vikarinnen und der Pfarrfrauen, se-
hen kann. Die GedÃ¤chtnisgeschichte weist hingegen, so
wÃ¤re als ein wichtiges und Ã¼bergreifendes Ergebnis
aller BeitrÃ¤ge der Tagung festzuhalten, die Bruchlini-
en und die Dynamik in der (protestantischen) Erinne-
rungskultur deutlicher aus. Dass dabei aber offensicht-
lich auch Historikerinnen und Historiker in die Rolle von
Erinnerungsmanagern schlÃ¼pfen kÃ¶nnen, scheint ein
nicht unproblematischer Nebeneffekt der kommunikati-
ven Praxis von Erinnerungsbildung zu sein, da sie die
GÃ¼ltigkeit von Traditionen und Kulturen sowie de-
renWahrheitsansprÃ¼che zunÃ¤chst einmal in Frage zu
stellen haben. Aber auch die Zunft ist einer dynamischen
Aktualisierung unterworfen. Und ob der Erinnerungsort
Abendmahl, der ja durch das Christus-Wort âSolches tut
zu meinem GedÃ¤chtnisâ nachhaltig zur Beibehaltung
einer lebendigen GedÃ¤chtnisgemeinschaft auffordert,
allein durch die AktivitÃ¤ten der Kirchengeschichte kul-
turell verankert bleiben kann, steht dahin.

Die BeitrÃ¤ge sollen in der Zeitschrift des wÃ¤hrend
der Tagung neu gegrÃ¼ndeten Arbeitskreises Protes-
tantismusforschung (http://www.akpf.de) publi-
ziert werden.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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