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Die Marbacher Tagung reflektierte unter der Leitung
von Wolfgang Hardtwig und Erhard SchÃ¼tz die unter-
schiedlichen Facetten von historischer Darstellung fÃ¼r
ein nichtakademisches Publikum. Sie entwickelte damit
neue, kulturwissenschaftlich orientierte Fragestellungen,
in denen Ã¼berkommene disziplinÃ¤re Abgrenzungen
Ã¼berschritten werden. WÃ¤hrend die Literaturwissen-
schaft sich zunehmend von einem engen Literaturbe-
griff ab- und der textuellen VerfaÃtheit kultureller Wis-
senssysteme zuwendet, Ã¶ffnet sich die geschichtswis-
senschaftliche Untersuchung von Historiographie den
MÃ¶glichkeiten der Analyse von Narration und Spra-
che. Die Einladung von Historikern und Literaturwis-
senschaftlern bot Chancen, die Geschichtsschreibung in
einem bislang kaum berÃ¼cksichtigten Themenfeld in-
terdisziplinÃ¤r zu perspektivieren. Wolfgang Hardtwig
hob einleitend hervor, daÃ die Spannung zwischen uni-
versitÃ¤rer Historiographie und popularer Geschichts-
schreibung in der Tradition einer alten Kontroverse zwi-
schen Gelehrten und Literaten steht, die seit 1900 neue
IntensitÃ¤t gewann. Die Ausweitung des literarischen
Marktes, die Demokratisierung des Buchs wie die Entste-
hung des modernen Intellektuellen ermÃ¶glichten neue
Formen der GeschichtsprÃ¤sentation und standen zu-
gleich in Beziehung mit den VerÃ¤nderungen der his-
torischen ErklÃ¤rungsmuster. Das transformierte Wech-
selverhÃ¤ltnis zwischen nichtakademischen Deutungs-

bedÃ¼rfnissen und formalen wie inhaltlichen Konstruk-
tionsbedingungen von Geschichtsdarstellung sollte im
Zentrum der VortrÃ¤ge und Diskussionen stehen.

Einen durchgehenden Aspekt popularer Geschichts-
schreibung machte man in ihrem SpannungsverhÃ¤ltnis
zur Geschichtswissenschaft aus, ohne daÃ sich die-
ses auf ein eindeutiges Muster reduzieren lieÃ. Sebas-
tian Ullrich stellte mit Emil Ludwig den Autor einer
historischen Biographik vor, die mittels âhistorischer
Seelenforschungâ zu einer Geschichtsdeutung zu fin-
den beanspruchte, die den Produkten der geschichts-
wissenschaftlichen Zunft Ã¼berlegen war. Im Sinne ei-
ner monumentalen Geschichtsauffassung habe Ludwig
das Allgemein-Menschliche zum eigentlichen Gegen-
stand einer historischen Darstellung erklÃ¤rt, die Iden-
tifikationsangebote ermÃ¶glichen und sich von einer
fachwissenschaftlichen Detailforschung abheben sollte.
In Ã¤hnlicher Weise stellte sich Sebastian Haffner, des-
sen VerknÃ¼pfung von Geschichtsschreibung und poli-
tischem Essay von Peter Schmied untersucht wurde, be-
wuÃt gegen die etablierte Fachgeschichte. Eine voraus-
setzungslose Geschichtsschreibung habe Haffner fÃ¼r
ebenso unmÃ¶glich gehalten wie eine geschichtliche
Darstellung aus der bloÃenAneinanderreihung gesicher-
ter Fakten â sein Fokussieren auf literarische Gesichts-
punkte und das Herstellen einer Beziehung zwischen
Vergangenheit und eigener politischer Gegenwart re-
sultierte mithin aus methodischen Ãberlegungen, mit
denen Haffner sich Ã¼ber der wissenschaftlichen Ge-
schichtsschreibung zu bewegen glaubte. Golo Mann da-
gegen, so Holger Stunz, suchte zwar bewuÃt nach einem
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Weg neben der streng fachlichen Darstellung, verfaÃte
seine Schriften aber ohne Ressentiment gegen die uni-
versitÃ¤re Geschichtsschreibung. Wie Mann war auch
Theodor Heuss, den Ernst Wolfgang Becker behandelte,
bis zu seinem erzwungenen RÃ¼ckzug Hochschullehrer,
wenn auch an der privaten Berliner âHochschule fÃ¼r
Politikâ. In seinen nach 1933 verfaÃten Biographien hielt
Heuss an den MaÃstÃ¤ben der Wissenschaft durchaus
fest, sah in der Geschichte jedoch vor allem eine Res-
source fÃ¼r bÃ¼rgerliche Existenzformen der eigenen
Gegenwart, die er durch die Herausstellung metahisto-
rischer Kategorien der Sittlichkeit zu fÃ¶rdern hoffte.

Eine Reihe weiterer VortrÃ¤ge fÃ¼hrte einen ex-
pliziten Gegenwartsbezug als Kriterium popularer Ge-
schichtsschreibung an. Siegfried Weichlein erklÃ¤rte den
Wandel der katholischen Kirchengeschichtsschreibung
zwischen dem Ende des 19. Jahrhunderts und den 1950er
Jahren als Abfolge verschiedener Versuche gegenwarts-
bezogener Traditionsstiftung. Eine Kirchengeschichte als
Geschichte der europÃ¤ischen Integration nach 1945 sei
erst nach der Ãffnung der Kirchenhistoriker hin zu ei-
ner synthetischen Ideengeschichte mit AffinitÃ¤ten so-
wohl zum Nationalsozialismus als auch zur Ãkumene
mÃ¶glich geworden. Meike Hermann behandelte die Be-
richte von Ãberlebenden der Konzentrationslager als
Texte, die im Spannungsfeld von autobiographischer
Literatur, Sachbericht und historischer Quelle die je-
weiligen Deutungs- und InformationsbedÃ¼rfnisse der
1950er und 60er Jahre wiederspiegeln. Habbo Knoch re-
konstruierte Formen und publizistische Reichweite der
populÃ¤ren Kriegsgeschichte nach dem Zweiten Welt-
krieg und diagnostizierte die Ausbildung einer Landser-
rhetorik in den Illustrierten der 1950er Jahre. Auf dem
Weg der Popularisierung eines enthistorisierten Bildes
des einfachen Soldaten habe dabei durchaus eine Ausein-
andersetzung mit dem Krieg stattgefunden und die po-
pulÃ¤re Kriegsgeschichte insofern auch zu einer konser-
vativenModernisierung der Bundesrepublik beigetragen.
Heinz Dieter Kittsteiner prÃ¤sentierte die Geschichtsphi-
losophie Oswald Spenglers alsTheorie einer organischen
Abfolge von Kultur und Zivilisation, die in der Gegen-
wart zur Entstehung eines preuÃischen Sozialismus bei-
tragen sollte, in dem die Kultur eines faustischen Geis-
tes sich gegen den englischen Kapitalismus in eine neuen
Form der Zivilisation gebracht hÃ¤tte.

Diskutiert wurde in diesem Zusammenhang die
Frage, ob das Betonen eines expliziten Gegenwarts-
bezug gegen das Herausstellen einer historischen Di-
stanz zwischen Gegenwart und Vergangenheit als grund-
sÃ¤tzliches Kriterium popularer Geschichtsschreibung

tauge. Die Frage deckte einManko der Veranstaltung auf,
deren Referate Ã¼berwiegend von dem VerhÃ¤ltnis der
popularen zur wissenschaftlichen Geschichtsschreibung
ausgingen, dabei jedoch zu wenig in Betracht zogen,
daÃ nicht nur die nichtakademische, sondern auch die
akademische Geschichtskultur einem stÃ¤ndigen Wand-
lungsprozeÃ unterlag. Die Besonderheit popularer Ge-
schichtsschreibung lÃ¤Ãt sich nicht durch einen expli-
ziten Gegenwartsbezug bestimmen, wenn sie im Kon-
text einer Geschichtswissenschaft entsteht, die ihrerseits
auf Aktualisierung des Vergangenen besteht, wie dies et-
wa Heinrich von Sybel gefordert hat: âDer Trieb macht
sich geltend, den Zusammenhang zwischen Vergangen-
heit und Gegenwart thatkrÃ¤ftig zu beleben, und das Al-
te nicht zur ErtÃ¶dtung, sondern zur Fortenwicklung
des Neuen zu benutzen.â Sybel, Heinrich von, âUeber
den Stand der neueren deutschen Geschichtsschreibung
(Marburg 1856)â, in: ders., Kleine historische Schriften,
MÃ¼nchen 1869, S.Â 353. Die akademische Geschichts-
schreibung des 20. Jahrhunderts folgte nicht mehr den
Forderungen eines Sybel oder Treitschke, die Diskussion
lieÃ jedoch manchmal ein BewuÃtsein dafÃ¼r vermis-
sen, daÃ die wissenschaftsgeschichtliche Forschung den
Historismusbegriff mittlerweile mit guten GrÃ¼nden in
Frage gestellt hat und nicht mehr von einer einheitli-
chen Ausrichtung akademischer Geschichtsschreibung
seit Beginn des 19. Jahrhunderts ausgeht. Vgl. in An-
lehnung an Ernst Schulins frÃ¼he Forschungsergebnisse
Muhlack, Ulrich, âEinleitungâ, in: ders. (Hg.), Historisie-
rung und gesellschaftlicherWandel inDeutschland im 19.
Jahrhundert, Berlin 2003, S.Â 15f. Eine differenziertere
Darstellung der Historismuskritik der 1920er Jahre bie-
tet Hertfelder, Thomas, Franz Schnabel und die deutsche
Geschichtswissenschaft. Geschichtsschreibung zwischen
Historismus und Kulturkritik (1910-1945), GÃ¶ttingen
1998, S.Â 42f. u. S.Â 88ff. In diesem Zusammenhang
hÃ¤tte auch die gelegentlich angefÃ¼hrte Historismus-
kritik popularer Historiker des frÃ¼hen 20. Jahrhun-
derts zunÃ¤chst historisiert werdenmÃ¼ssen, wenn dar-
aus Bestimmungskriterien ihrer Geschichtsschreibung
gewonnen werden sollen. Ob im 20. Jahrhundert eine
notwendige oder weitgehende IdentitÃ¤t zwischen Fach-
historie und der Position der historischen Distanz be-
stand, blieb in der Diskussion offen.

Dagegen mÃ¼ndete die ironische Frage von Michael
Rutschky in seinem Vortrag Ã¼ber Egon Friedells âKul-
turgeschichte der Neuzeitâ, ob Geschichtsschreibung
auch popular sein kÃ¶nne, wenn sie nicht gelesen wer-
de, durchaus in einem produktiven BemÃ¼hen, Stellen-
wert, Erwartungen und Reaktionen des Lesers genauer
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zu bestimmen. Die Dekontextualisierung schÃ¶pferisch
inspirierter, historischer PersÃ¶nlichkeiten in einer Er-
zÃ¤hlung der Neuzeit als gefallener Welt muÃte die Er-
wartung enttÃ¤uschen, in Friedells Buch ein kulturge-
schichtliches Nachschlagewerk zu finden â zugleich wer-
de es aus diesem Grund von einem breiteren Publikum
gekauft.

Der Konnex zwischen historischer Darstellung und
Erwartungen an orientierende Geschichtsdeutungen von
Seiten nichtakademischer Leser wurde auf mehreren
Ebenen diskutiert. Auf eine spezifische Bestimmung po-
pularer Geschichtsschreibung zielten jene VortrÃ¤ge, die
sich mit den DeutungsbedÃ¼rfnissen bestimmter Grup-
pen auseinandersetzten. Till KÃ¶ssler beschrieb die Ent-
wicklung einer popularen Geschichtsschreibung der so-
zialistischen Arbeiterbewegung zwischen 1900 und 1933.
Die sozialistische Geschichtsschreibung habe versucht,
das BewuÃtsein einer eigenen Tradition zu schaffen, auf-
grund der Spannung zwischen didaktischem Anspruch
und Leserinteressen der Arbeiter sei die Integrationskraft
dieser Geschichtsschreibung jedoch begrenzt geblieben.
Neben der KontinuitÃ¤t der Deutungsmuster zeigte
KÃ¶ssler eine zunehmende Ãffnung zugunsten von For-
men historischer Belletristik, die den ausschlieÃlichen
Wahrheitsanspruch der sozialistischen Geschichtsinter-
pretation in Frage stellten. An der Geschichtsschreibung
der vÃ¶lkischen Bewegung im Kontext der 1920er Jahre
demonstrierte Uwe Puschner, wie die HeterogenitÃ¤t der
verschiedenen vÃ¶lkischen Organisationen und die Her-
metik der PrÃ¤missen ihrer Geschichtsdeutung es ver-
hinderten, daÃ die vÃ¶lkischen Schriften Ã¼ber einen
engeren Kreis von AnhÃ¤ngern hinausgelangten. In den
Darstellungen sei es vor allem um den geschichtlichen
Nachweis der UrsprÃ¼nge der germanischen Rasse und
ihrer Bedeutung fÃ¼r die kulturelle Entwicklung West-
europas gegangen, jede Gruppe habe jedoch eigene Ak-
zente der Rezeption gesetzt und damit die Ausbildung ei-
nes vÃ¶lkischen Literaturkanons unmÃ¶glich gemacht.

In weiteren BeitrÃ¤gen wurde die Reflektion allge-
meinerer kultursozialer Bedingungen von Geschichts-
wahrnehmung und Geschichtsinterpretation in Tage-
bÃ¼chern, Sachliteratur und Kriegsberichten diskutiert.
Wolfgang Hardtwig thematisierte das Tagebuch der
Kriegs- und Nachkriegszeit als Versuchslabor von Zeit-
diagnosen, an dem sich der Wandel des VerhÃ¤ltnisses
von privater Existenz und allgemeinem Geschichtsver-
lauf aufzeigen lasse. In der Wende des literarischen Ta-
gebuchs â und nur von diesem war die Rede â von der
persÃ¶nlichen Innen- zur faktualen AuÃenschau und
der Reduktion auf nicht unmittelbar vermittelte, ver-

kleinerte Sinneinheiten manifestiere sich nach dem En-
de geschichtsmetaphysischer Deutungsmuster die Ent-
stehung einer modernen Form der Chronistik. Erhard
SchÃ¼tz konzentrierte sich auf Verfahren und Muster
der Popularisierung in den Berichten der Kriegsgefange-
nen nach 1945. In Wanderausstellungen, Unterhaltungs-
romanen und Fernsehbildern sei eine populare Opferi-
konographie entwickelt worden, auf deren medialer Fo-
lie auch die erste wissenschaftliche Aufarbeitung des
Themas ihre Deutungen habe vornehmen mÃ¼ssen. In
den Gefangenen habe man MÃ¤rtyrer fÃ¼r die Volks-
gemeinschaft sehen wollen, deren Schicksal die Wahr-
nehmung der Konzentrationslager verdeckte. Ute Dani-
el zeigte, daÃ die Kriegsberichterstattung vom Krim-
krieg bis in den Ersten Weltkrieg hinein hÃ¶chst realis-
tisch sein konnte, gerade weil sie die prinzipielle Legiti-
mitÃ¤t der Kriegswelt in Frage stellte. An den Implika-
tionen des Anspruchs auf AuthentizitÃ¤t durch Augen-
zeugenschaft lieÃ sich der Bezug zur zeitgenÃ¶ssischen
Geschichtswissenschaft diskutieren: Unter Berufung auf
Carlo Ginzburg wurde vorgeschlagen, narrative An-
schaulichkeit und narrative Distanzierung voneinander
zu unterscheiden, denen die jeweilige Integration von
Augenzeugenberichten und FuÃnoten in die historische
Darstellung korrespondiere.

Zu Recht behandelte die Tagung populare Ge-
schichtsschreibung nicht als Transfer szientistischen
Wissens durch nichtwissenschaftliche Formen der Ver-
breitung, sondern als prinzipiell eigene Form der Wis-
sensproduktion, die sich durch die Abgrenzung von
der Fachgeschichte und die Korrespondenz zwischen
den Rezeptionshaltungen eines nichtakademischen Pu-
blikums und geschichtlichen Deutungsangeboten unter-
suchen lÃ¤Ãt. VortrÃ¤ge und Diskussionen stellten ein
breites Spektrum ideologischer und kultureller Aspek-
te zur Deutung der Beziehung zwischen Text und Leser
bereit, wobei allerdings die Analyse des VerhÃ¤ltnisses
von Textstrukturen und Rezeption, wie sie in der For-
schung der neueren Narratologie geleistet wird, weit-
gehend unberÃ¼cksichtigt blieb. Vgl. den Ãberblick bei
Herman, David, Story Logic. Problems and Possibili-
ties of Narrative, Lincoln 2002, S.Â 13ff. Eine Ausnah-
me bot der Vortrag von David Oels, der in seinem Refe-
rat Ã¼ber archÃ¤ologische Bestseller der 50er Jahre die
ErzÃ¤hlstruktur der SachbÃ¼cher von Ceram, PÃ¶rtner
und Werner Keller in der literarischen Tradition des Tat-
sachenromans verortete, indem er sie als Radikalisie-
rung der tradierten Sachlichkeit des Genres auswies. Die
TrÃ¼mmerwelt archÃ¤ologischer Artefakte ging dem-
nach mit einem BrÃ¼chigwerden der Geschichte ein-
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her; Oels brachte diesen Befund mit dem aus der Re-
zeptionsÃ¤sthetik bekannten Begriff der âLeerstelleâ in
Verbindung, dem zufolge textuelle Unbestimmtheit die
Aktualisierungsbedingungen verkÃ¶rpert, die ein Text
seinem Leser anbietet. Vgl. Iser, Wolfgang, Die Appell-
struktur der Texte. Unbestimmtheit als Wirkungsbedin-
gung literarischer Prosa, Konstanz 1970. Die entstande-
nen Leerstellen in der Narration des archÃ¤ologischen
Sachbuchs hÃ¤tten dem Leser der Nachkriegsjahre Raum
fÃ¼r gegenwartsbezogene Deutungen geboten â so habe
sich Cerams Darstellung des Untergangs altÃ¤gyptischer
Hochkultur in Analogie zum Sieg amerikanischer Zivili-
sation Ã¼ber deutsche Kultur lesen lassen.

Vor dem Hintergrund der Welle jÃ¼ngerer
VerÃ¶ffentlichungen unterschiedlichster Formen der
sachlichen und persÃ¶nlichen Darstellungen der Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts und den mit ihnen ein-

hergehenden Abgrenzungsversuchen der institutionali-
sierten Geschichtswissenschaft ist die AktualitÃ¤t der
Tagung kaum zu Ã¼bersehen. Die PrÃ¤gung des allge-
meinen Geschichtsbildes und der historischen Erinne-
rung war noch nie Sache einer kulturellen Institution
allein, sondern geht aus dem Spannungsfeld von po-
pularer Wissensvermittlung, fiktionaler Geschichtsdar-
stellung und wissenschaftlicher Erforschung vergange-
ner BegrÃ¼ndungszusammenhÃ¤nge (u.a.) hervor. Statt
von der postulierten Einheit einer gesellschaftlichen
Geschichtskultur auszugehen, wies die Tagung auf die
Notwendigkeit einer differenzierten Betrachtungsweise
hin und trug dazu bei, das VerhÃ¤ltnis zwischen po-
pularer Geschichtsdarstellung und nichtakademischen,
historischen DeutungsbedÃ¼rfnissen zu historisieren.
Die gelieferten AnsÃ¤tze zur ErschlieÃung des The-
menfeldes werden in einem fÃ¼r 2005 geplanten Band
verÃ¶ffentlicht.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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