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Wissenschaftsgeschichte als Erfahrungsgeschichte (Tubingen, 01.-02.12.2000)

“Wissenschaftsgeschichte als Erfahrungsgeschichte.
Erfahrungsgeschichte als MA9glichkeit einer Wissen-
schaftsgeschichte in Kriegs- und Krisenzeiten”

Inwiefern kann ein erfahrungsgeschichtlicher Zu-
gang fuer die Wissenschaftsgeschichte fruchtbar ge-
macht werden? Mit dieser Frage beschaeftigten sich am
ersten und zweiten Dezember letzten Jahres die Teilneh-
mer der Arbeitstagung “Erfahrungsgeschichte als Moeg-
lichkeit einer Wissenschaftsgeschichte in Kriegs- und
Krisenzeiten”, die der Projektbereich “Kriegserfahrung
und wissenschaftliche Praxis” des Tuebinger Sonderfor-
schungsbereichs “Kriegserfahrungen. Krieg und Gesell-
schaft in der Neuzeit” organisiert hatte.

Dieser Sonderforschungsbereich widmet sich der
Aufgabe, die Bedeutung von Krieg fuer die Geschich-
te der Neuzeit mit einem wissenssoziologisch fundier-
ten Erfahrungsbegriff als kulturwissenschaftliche Leitka-
tegorie zu untersuchen. Der Projektbereich “Kriegserfah-
rung und wissenschaftliche Praxis” versucht, ausgehend
von einem Verstaendnis von Wissenschaft als soziale und
kulturelle Praxis den erfahrungsgeschichtlichen Zugriff
auf die Untersuchung von wissenschaftlichen Diszipli-
nen in Kriegs- und Krisenzeiten anzuwenden.

Die erste Sektion “Moeglichkeiten und Grenzen einer
Erfahrungsgeschichte” widmete sich der Aufgabe, den
methodischen Zugriff des Tuebinger Sonderforschungs-
bereichs vorzustellen. In ihrem Einleitungsvortrag “Wis-
senschaftsgeschichte als Erfahrungsgeschichte” erlaeu-

terte Katrin Koehl (Tuebingen) den zugrundeliegenden
Erfahrungsbegriff. Dieser fuehrt, basierend auf dem Kon-
zept der sozialen Konstruktion von Wirklichkeit (Ber-
ger/Luckmann), die drei Dimensionen von Wahrneh-
mung, Deutung und Handlung zusammen und beleuch-
tet sie in ihren Wechselwirkungen. Die Referentin ver-
band dieses Konzept mit der Idee von Erfahrungsrae-
umen, die die Wahrnehmung der Akteure praegen, ihr
Handeln strukturieren und die Bildung von Deutungs-
mustern mitbestimmen. Gleichzeitig werden eben diese
Erfahrungsraeume durch permanent ablaufende Prozes-
se der Wahrnehmung, Deutung, und Handlung hervor-
gebracht, perpetuiert und aktualisiert. Die Praegung von
wissenschaftlicher Praxis durch Krieg sowie die Wahr-
nehmung und Deutungstaetigkeit der in diesen Raeumen
agierenden Forscher laesst sich folglich ueber die Un-
tersuchung von Erfahrungsraeumen, die dem Historiker
in bewusst oder unbewusst generierten Codierungen zu-
gaenglich werden, erschliessen. Da die Erfahrungsraeu-
me wissenschaftlicher Taetigkeit zumeist klar von den
Schauplaetzen der Kriegshandlungen getrennt sind, wird
hier die Eigenstaendigkeit der Kriegserfahrung gegenu-
eber dem unmittelbaren Kriegserlebnis besonders deut-
lich. Am Beispiel der Friedens- und Konfliktforschung
in den USA und in der Bundesrepublik beleuchtete die
Referentin sodann die Etablierung neu generierter Deu-
tungsmuster von Krieg nach 1945 und die Entstehung
konkreter neuer Forschungsraeume im Zuge der Institu-
tionalisierung der Disziplin in den 50er (USA) und 60er
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Jahren (BRD). Besondere Beachtung schenkte sie hier-
bei dem gemeinsamen Denk- und Handlungszusammen-
hang des Westens, dem nationalen Raum mit jeweils un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Formationen und dem
wissenschaftlichen Raum als A KleinraumAinnerhalb
des nationalen Bezugrahmens sowie als dem nationalen
Raum ueberschreitender inter- und transnationaler Zu-
sammenhang betrachtete.

Das zeitgenoessische Verstaendnis von Wissenschaft
und Krieg stand im Zentrum der Ausfuehrungen von Da-
niel Hohrath (Trier) ueber “Scientific Revolution” und
“Military Revolution” der Fruehen Neuzeit. Ausgehend
von der Ueberlegung, dass eine “Kriegserfahrungsge-
schichte der Wissenschaft” mit einer Definition der “Wis-
senschaftler” beginnen und sich sodann der Frage nach
dem Ort des Krieges und des Kriegswesens innerhalb
der wissenschaftlichen Diskussion der Epoche zuwen-
den muesse, schenkte er der Rolle der “Wissenschaftler”
im oeffentlichen militaerwissenschaftlichen Diskurs des
18. Jahrhunderts besondere Aufmerksamkeit. In dieser
Zeit kann von einer nicht klar begrenzten, Staende und
Berufsgrenzen ueberschreitenden Gruppe von Gelehrten
bzw. Gebildeten ausgegangen werden, die sich durch ih-
re jeweiligen Taetigkeiten, ihre Veroeffentlichungen und
ihre Teilnahme an einem oeffentlichen Diskurs als “Wis-
senschaftler” verstanden. Diese Gelehrten legitimierten
ihre Deutungsfunktion zum einen aus dem Selbstversta-
endnis als Mit-Erlebende und kritisch reflektierende Be-
obachter und zum anderen aus einem neuen, aufgeklaer-
ten Verstaendnis der “Wissenschaft”, die ueber ihre Ver-
treter vermittelt zum Wohle der Gesellschaft beitragen
sollte. Diese oeffentliche Diskussion der Gelehrten ue-
ber die Verwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse fu-
er den aufgeklaerten “Kriegsstaat” bildete einen zentra-
len Anstoss zur Entstehung der “Kriegswissenschaften”
(Ballistik Bautechnik, Kartographie und politische Statis-
tik), die in der Gruendung von Militaer-Akademien ih-
ren institutionellen Ausdruck fand. Ungeklaert ist bis-
lang, wie nun die militaerische Anwendungsorientierung
dieser “Kriegswissenschaften” auf die inhaltliche und in-
stitutionelle Entwicklung der jeweiligen Disziplin ein-
wirkte, oder in welcher Beziehung die Wissenschaft von
Festungsbau und Belagerungskunst zu der tatsaechlichen
Bedeutung des Festungskrieges und den Veraenderun-
gen in der Kriegsfuehrung stand. Die Frage, inwieweit
die Perfektionierung und Rationalisierung des Militaer-
wesens, die von ihren aufgeklaerten Befuerwortern nicht
zuletzt als eine Moeglichkeit zur “Zaehmung der Kriegs-
furie” gesehen wurde, die Basis der “modernen” Totali-
sierung des Krieges legte, problematisiert in besonderer

Weise das Spannungsverhaeltnis zwischen den Erwar-
tungshorizonten der historischen Subjekte und dem his-
torischen Wissen um den faktischen Verlauf der Ereignis-
se und fuehrte zu einer anregenden Diskussion zwischen
Historikern der Neuzeit und der Zeitgeschichte.

Die Zweite Sektion “Wissenschaft, Grenzen und der
Erste Weltkrieg” befasste sich mit der nationalen und
internationalen Dimension von Wissenschaft unter dem
Eindruck von Kriegs- und Krisenerfahrungen.

In ihrem Vortrag “Gruendlichkeit im Zeichen der
"Not“. Die Deutsche Atlantische Expedition der Notge-
meinschaft Deutscher Wissenschaft (1925-1927)” thema-
tisierte Sabine Hoehler (Berlin) die Bedeutung wissen-
schaftlicher Leistungen fuer die nationale Selbstpraesen-
tation und Selbstverstaendigung infolge von Kriegen. Am
Beispiel der ozeanographischen Expedition an Bord der
Meteor zeigte die Referentin wie die wissenschaftliche
Erschliessung ozeanischen Raumes in einer inszenierten
Situation des (Raum-)Mangels nach dem verlorenen Ers-
ten Weltkrieg zur kollektiven Bezwingung dieses Man-
gels beitrug. In ihrer Argumentation war die Konstrukti-
on der kollektiven deutschen A“NotA" zentral, die Sabine
Hoehler als einen Mythos deutete, der die “Restriktionen
des Versailler Vertrages zur Ursache und zum Ausgangs-
punkt eines Aktes der Befreiung des ’deutschen Vol-
kes’ aus seiner ’Knechtschaft’ machte und durch die ge-
meinsame Bewaeltigung dieser ‘neuen grossen Aufgabe’
dessen Unabhaengigkeit, Expansion und Fortschritt ver-
sprach”. Die mit modernster Technik, dem akustischen
Tiefenlot, ausgefuehrte Vermessung des Meeresbodens
erlaubte es einerseits, wissenschaftliche Erfolge mittels
der Rhetorik, Metaphorik und Pragmatik der “Gruend-
lichkeit” in viel aeltere Selbstbeschreibungen der deut-
schen Nation einzufuegen, und andererseits einen nicht
unmittelbar existenten Raum zu kreieren, der eine An-
knuepfung an das deutsche Reich als Imperialmacht er-
laubte. Das Prestige der Meteor-Expedition und die wis-
senschaftliche Konstruktion eines neuen “symbolischen”
Raumes, der zugleich einen neuen Machtbereich eroeff-
nete, ermoeglichte somit die Aufwertung der deutschen
Nation nach dem Ersten Weltkrieg.

Eckhardt Fuchs (Berlin) beschaeftigte sich mit der
Bedeutung dieses Krieges fuer die internationale scien-
tific community. Er stellte die These auf, dass der Ers-
te Weltkrieg nicht zum Zusammenbruch der internatio-
nalen Gelehrtenrepublik gefuehrt, aber zu einer nach-
haltigen Veraenderung ihrer Organisation, Machtstruk-
tur und Geographie beigetragen habe, wobei die USA
das neue Zentrum der internationalen Wissenschaftsge-
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meinschaft bildete. So organisierte der waehrend des Ers-
ten Weltkriegs eingerichtete National Research Council
nicht nur die Mobilisierung der Wissenschaft fuer den
Krieg in den USA, sondern koordinierte ausserdem mit
Hilfe der 'wissenschaftliche Attaches’ an den Botschaf-
ten in Paris, London und Rom die Kooperation mit den
Verbuendeten. Auch der nach dem Ersten Weltkrieg ge-
gruendete International Research Council ging auf ei-
nen US-amerikanischen Vorschlag zurueck, und es war
vor allem dem Druck der USA zu verdanken, dass sich
den deutschen Wissenschaftlern ab Mitte der 20er Jah-
re die Moeglichkeit eroeffnete, die kriegsbedingte Isola-
tion zu ueberwinden und den neuen internationalen Or-
ganisationen beizutreten. Doch nicht nur gegenueber der
westeuropaeischen Wissenschaftsgemeinschaft nahmen
die USA nach dem Ersten Weltkrieg eine dominante und
gestalterische Rolle ein. Vielmehr konnte der Referent
anhand seiner Untersuchung der scientific community in
Lateinamerika und im pazifischen Raum zeigen, dass die
wissenschaftliche und institutionelle Konzeption der hier
angesichts des Weltkrieges unter Ausschluss der euro-
paeischen Wissenschaftler gegruendeten Wissenschafts-
internationale massgeblich von US-amerikanischen Vor-
stellungen gepraegt war. Dieses globale Engagement, das
die drei Regionen Europa, Latienamerika und dem pazi-
fischen Raum verband, deutete der Referent als den Ue-
bergang des wissenschaftlichen Zentrums von Europa in
die USA seit dem Ende des Ersten Weltkrieges.

Die Sektion “Expertenwissen in der Politik” themati-
sierte die Frage nach der Rolle von Wissenschaftlern als
Deutungsinstanz im politischen Raum.

Thomas Kailer (Frankfurt/M.) befasste sich in sei-
nem Vortrag “Deutungsmuster kriminellen Verhaltens
und der Erste Weltkrieg” mit den Determinanten fuer
die vorherrschenden Deutungen von Kriminalitaet und
die entsprechend daraus ableitbaren rechtlichen, wissen-
schaftlichen und sozialen Reaktionen im Umgang mit
Straffaelligen. Ausgehend von der Frage, welche Erklae-
rungen die professionell mit abweichendem Verhalten
beschaeftigten Kriminologen und Strafrechtler fuer den
kriegsbedingten Anstieg der Kriminalitaet gaben, stell-
te er die Deutungen der bisher dominanten Kriminalan-
thropologie und -biologie den Interpretationen der Kri-
minalsoziologie gegenueber. Waehrend die Kriminalan-
thropologie die Verbrechensursachen aus der biologisch-
psychischen Konstitution des Taeters herleitete, war die
Kriminalsoziologie im “gigantischen Experiment” Krieg
zunehmend im Stande, den Einfluss sozialer Faktoren auf
Kriminalitaet zu untersuchen und soziologische Begru-
endungen fuer Kriegs- und Nachkriegskriminalitaet zu

liefern. Diese Verschiebung dominanter und wirkungs-
maechtiger Deutungsmuster interessierte den Referen-
ten auch unter dem Aspekt der Kontinuitaeten und Brue-
che. So machte er auf die Tendenz in den 20er Jahren auf-
merksam, biologistische Ansaetze fuer den gesellschaftli-
chen Umgang mit Schwerkranken und Behinderten her-
anzuziehen, die nun als “minderwertige” “Ballastexisten-
zen” und “Defektmenschen” interpretiert wurden. Die-
se Rueckkehr zu biologisch unterfuetterten Modellen ab-
weichenden Verhaltens gelte es vor dem Hintergrund der
Kriegs- und Nachkriegserfahrung zu erklaeren.

Die Bedeutung von Krieg fuer die Entstehung einer
anderen wissenschaftlichen Disziplin, der Politikwissen-
schaft, stand im Zentrum der Ausfuehrungen von Daniel
Porsch (Universitaet Tuebingen) unter dem Titel “Sam-
meln fuer Krieg und Frieden. Die Arbeit der ersten po-
litikwissenschaftlichen Forschungsinstitute in Grossbri-
tannien und Deutschland in der Zwischenkriegszeit”. Der
Untersuchungszeitraum ergab sich aus der These, dass
nicht der Taetigkeit der Wissenschaftler im Ersten Welt-
krieg zentrale Bedeutung zukomme, sondern dass viel-
mehr die permanente Beschaeftigung mit jenem Krieg als
wissenschaftlicher Gegenstand die Entwicklung der Dis-
ziplin massgeblich gepraegt habe. Der Referent fuehrte
aus, dass beide Institute, das Royal Institute of Interna-
tional Affairs in London und das Institut fuer Auswa-
ertige Politik in Hamburg, auf Vorstellungen und Idea-
le jener Experten zurueckgingen, die im Zusammenhang
mit den Friedensvertraegen in Paris von den jeweiligen
Auswaertigen Amtern aus Wirtschaft und Wissenschaft
rekrutiert wurden. An das Vorbild englischer Colleges
und deutscher Hochschulseminare anknuepfend, dienten
die 1920 in London und 1923 in Hamburg gegruendeten
und aus privaten Quellen finanzierten Institute als Treff-
punkte fuer Experten aus Wissenschaft, Politik, Publizis-
tik und Wirtschaft, um Wissen ueber Politik zu akkumu-
lieren und gesellschaftlich verfuegbar zu machen. Die os-
tentative Betonung der Wissenschaftlichkeit und Ueber-
parteilichkeit im Umgang mit ihrem Gegenstand - Politik
und Krieg - praegte das Selbstverstaendnis der Institu-
te als Service- und Dienstleistungsunternehmen fuer die
Oeffentlichkeit, Politik und Wirtschaft.

In der letzten Sektion wurden die zentralen Themen
der Arbeitstagung zusammengefasst und im Plenum zur
Diskussion gestellt.

Das Modell der Erfahrungsraeume, das in mehre-
ren Beitraegen auf sehr unterschiedliche Weise Anwen-
dung gefunden hatte, wurde nochmals aufgegriffen. Wa-
ehrend Sabine Hoehler symbolische Raeume bearbeite-
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te, die von den zu untersuchenden Wissenschaftlern -
Meteorologen und Ozeanographen - konstruiert wurden,
sah Frau Koehl die Aufgabe des Historikers darin, die un-
tersuchungsrelevanten realen und ideellen Erfahrungs-
raeume der Wissenschaftler zu identifizieren, um deren
Wahrnehmung und Deutung von Krieg und daraus re-
sultierendes Handeln verstehen und beschreiben zu ko-
ennen. Die Verwendung des “Erfahrungsraums” als ana-
lytische Kategorie regte Ueberlegungen zur Abgrenzung
der Begriffe “Erfahrungsraum”, “Lebenswelt” und “Akti-
onsfeld” an. In der Frage nach dem Mehrwert des erfah-
rungsgeschichtlichen Zugangs gegenueber den moegli-
chen Erkenntnissen einer Disziplinengeschichte, Institu-
tionengeschichte oder Biographie wurde argumentiert,
dass eine Erfahrungsgeschichte im Gegensatz zu jenen
Ansaetzen die Verbindung zwischen Individuum und Ge-
sellschaft herstellen und das Spannungsverhaeltnis zwi-
schen Handeln und Struktur ueberwinden koenne. Aller-
dings wurde auch deutlich, dass verwandte kulturhisto-
rische Ansaetze, so das von Sabine Hoehler vorgestell-
te Konzept des Mythos “Not” oder der von Thomas Kai-
ler gewaehlte Zugang ueber “Wissenskultur” aehnliche
Wege eroeffneten, um diese Probleme zu loesen. Ausge-

hend von den praesentierten Fallstudien liess sich ein
gemeinsames Interesse an der Frage nach den Unter-
schieden zwischen den Kriegserfahrungen der Wissen-
schaftler und anderen Kriegs- und Elitenerfahrungen er-
kennen. Die Untersuchung von Wissenschaft als Deu-
tungsinstanz beinhaltete fuer die Diskutanten nicht nur
die Frage, wie Kriegsdeutungen handlungsrelevant wer-
den, sondern muesse ebenfalls den Blick fuer das epo-
chenbedingte gesellschaftliche Verstaendnis von Wissen-
schaft und den entsprechenden Denk- und Handlungs-
rahmen ihrer Repraesentanten schaerfen, als auch den
gesellschaftlichen Umgang mit den generierten, oft kon-
kurrierenden Deutungsmustern miteinbeziehen.

Schliesslich herrschte ein weitgehender Konsens
darueber, dass Wissenschaft als Gemeinschaft mit ihrer
Eigendynamik, ihren Sanktionsmechanismen und spe-
zifischen Kommunikationsstrukturen zu betrachten sei,
um das Wechselverhaeltnis mit gesellschaftlichen Vera-
enderungen, nationalen Interessen und internationalen
politischen Entwicklungen zu verstehen.

Eine Anschlusstagung ist fuer den Herbst 2002 ge-
plant.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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