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Philosophie, Jurisprudenz und Theologie in Heidelberg an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert

Vom 19. bis 21. November 2004 fand in der Johannes
a Lasco Bibliothek Emden im Rahmen des Forschungs-
programms “Kulturwirkungen des reformierten Protes-
tantismus” ein internationales Symposium statt, bei dem
Theologen, Juristen, Philosophen und Historiker nach
EinflAY%ssen des reformierten Glaubens auf die verschie-
denen Disziplinen fragten. Eingeladen hatten die Profes-
soren Christoph Strohm (Bochum), Herman J. Selderhuis
(Apeldoorn) und Joseph S. Freedman (Alabama). Ziel des
Forschungsprojektes ist es, das Profil des reformierten
Protestantismus anhand der Auswirkungen zu beschrei-
ben, die konfessionelle Grundentscheidungen auf die Ar-
beit von Juristen, Philosophen, Historikern und Theolo-
gen hatten. Heidelberg bietet sich fA%r eine solche Un-
tersuchung an, da hier in besonderer Weise Reformiert-
sein umgesetzt wurde. Mit den vielfArltigen Editionen
mittelalterlicher Texte entstand ein neuer Kontext fA%r
theologische, philosophische und juristische Diskussio-
nen. Zur Jahrhundertwende nahmen die Heidelberger
Gelehrten eine fA%hrende Stellung im Reich ein.

Eike Wolgast (Heidelberg) spannte in seinem Vortrag
“Geistiges Profil und politische Ziele des Heidelberger
SpAsthumanismus” den Rahmen fAY%r die folgenden Ein-
zeluntersuchungen. Er betonte, dass die Enge der Stadt
eine intensive Zusammenarbeit zwischen den Diszipli-
nen zeitigte. Auch Hof und UniversitAat standen in re-
gem Austausch. Mit ihrer Religionspolitik und der her-
vorragend ausgestatteten Bibliotheca Palatina zog die
Kurpfalz Gelehrte aus Westeuropa wie den A%brigen re-
formierten Territorien des Reichs an. Ein gemeinsames

Profil der Heidelberger Gelehrten fand Wolgast in dem
lebendigen Interesse am Altertum, der reproduktiven Ge-
lehrsamkeit, der EditorentAuntigkeit, der bewussten re-
formierten ReligiositAot 4 unter den Heidelberger Ge-
lehrten waren nur wenige Theologen &, der geringen Be-
teiligung an religiA9sen Auseinandersetzungen der Zeit,
der Sammler-, Editoren- und DokumentaristentAOtigkeit
und dem Verfassen von Gedichten. Wolgast vertrat die
These, die Kurpfalz sei nur teilkonfessionalisiert gewe-
sen, denn in Widmungen wurden reformierte und ka-
tholische Herrscher gleichermaAen bedacht. Nur Luthe-
ranern gegenAYber scheint ein Widmungsvorbehalt be-
standen zu haben.

Das GeschichtsverstAondnis dreier Heidelberger Ge-
lehrter aus verschiedenen Disziplinen untersuchte Cor-
nel A. Zwierlein (MA%nchen) unter dem Thema “West-
europAnische EinflAY%sse auf das kurpfAnlzische Geistes-
leben an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert”, wobei
er zunAschst als Hintergrund die Westorientierung Hei-
delbergs wie das Interesse westeuropAnischer Gelehr-
ter an den VorgAongen in der Kurpfalz herausarbeite-
te. Der Theologe Franciscus Junius definierte in seiner
Auslegung der Daniel-Apokalypse die weltlichen Rei-
che als innerweltliche Gegebenheiten, denen die Ewig-
keit der Kirche entgegengesetzt sei und gab so den Blick
auf die Welt frei. Der Jurist Johann Kahl erklAxarte in ei-
ner historisch-kritischen Analyse das Digestenfragment
zur SouverAonitAnt des Herrschers fA%r invalide. So di-
stanzierte er sich von dem A¥berlieferten Text. Auch be-
nutzte er ihn nur selektiv. Hipollyt a Colli bezog seine
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historischen Aberlegungen auf Machiavelli und fA%hrte
in Heidelberg den auAeruniversitAoren Stil des politi-
schen Raisonnements ein. Bei allen Autoren 1Ausst sich
eine Historisierung der Inhalte wie der Methoden ihrer
Disziplinen feststellen.

Joseph S. Freedman (Alabama) forderte in seinem Bei-
trag “The Influence of Petrus Ramus in Heidelberg from
1572 through the Early Seventeenth Century”, den Begriff
“Ramismus” nicht mehr zu benutzen. Es sei nicht klar,
was mit dem Begriff gemeint sei. Ramus selbst habe seine
Philosophie immer weiterentwickelt, und nach seinem
Tode sei sie eklektisch benutzt worden. Die Heidelber-
ger Polemik gegen den “Ramismus” bezog sich auf kei-
ne eindeutig definierte philosophische Position. In Hei-
delberg ist Ramus vermutlich gar nicht gelehrt worden.
Seine Philosophie wurde laut Freedman nur an Schulen,
nicht aber an UniversitAoten unterrichtet, und nicht in
UniversitAotsstAndten. Da Ramus’ Philosophie weniger
komplex war als die von Melanchthon oder Aristoteles,
eignete sie sich fA%r die Lehre in den unteren Graden.

Donald R. Sinnema (Chicago) beschAxftigte sich mit
“Johann Jungnitz on the Use of Aristotelian Logic in
Theology”. Jungnitz, ein Freund von Ursinus und Her-
ausgeber dessen Schriften, lehrte in Heidelberg als “orga-
ni Aristotelei professor”. In Reaktion auf lutherische Kri-
tik am reformierten Gebrauch der Vernunft entwickelten
die reformierten Professoren ein System der Logik in der
Theologie. Jungnitz steht hier exemplarisch fAY%r die Hei-
delberger Theologen der frA%hen Orthodoxie. Einerseits
beweist er, dass die Theologie nicht im Widerspruch zur
aristotelischen Philosophie steht, dass also z.B. theolo-
gische PrAomissen auch dann GA%ltigkeit im aristoteli-
schen Sinne besitzen, wenn der Mensch sie nicht auf na-
tAY%rliche Weise, sondern durch Offenbarung oder den
Heiligen Geist erkannt hat. Andererseits zeigt er, dass
philosophische Methoden in der Theologie angewandt
werden kAjInnen, weil die Methode den Inhalten der Dis-
ziplin untergeordnet ist.

Im folgenden Referat bewies GAYnter Frank
(Bretten) unter dem Titel “Ethik bei Viktorin Strigel und
Abraham Scultetus”, dass der Einfluss der aristotelischen
Philosophie auf die Heidelberger Ethik dagegen gering
war. Hatte Melanchthon die Ethik durch Neuordnung ih-
rer Topoi und Einpassung in das theologische Grundmus-
ter von Gesetz und Evangelium tradierfAchig gemacht,
so formte sein SchA%ler Viktorin Strigel die Ethik zu ei-
ner theologischen Disziplin. Frank nannte Strigels Ethik
eine “Jurisprudenz en miniature”. Die Ethik bestimme die
Gesetze, weshalb Strigel die Gesetze des positiven Rechts

grundsAntzlich positiv sieht. Scultetus bezog sich in sei-
ner Ethik nur noch nominal auf Aristoteles und nahm
ihn zum Ausgangspunkt seiner ethischen Aberlegungen.
FAYr Scultetus ist der Mensch nicht zum beate vivere,
sondern zum recte vivere geschaffen: um den Willen
Gottes zu erfA%llen und so Gott die Ehre zu geben.

In dem Vortrag “B. Keckermann and the Anti-Ramist
Tradition in Heidelberg” zeigte Kees Meerhoff (Ams-
terdam), wie Keckermann sich einerseits gegen Ramus
abgrenzte und seine Philosophie als verwirrend, ver-
stAYmmelnd und inakkurat bezeichnete, andererseits
aber so stark von Ramus beeinflusst war, dass er dessen
Art der Selbststilisierung durch autobiographische Skiz-
zen ebenso A¥bernahm wie die Idee, eine Geschichte der
Logik zu verfassen. Wie groA Ramus’ Einfluss in Heidel-
berg und die Gefahr, die von seiner Philosophie fA%r die
Heidelberger Lehre ausgehen konnte, waren, blieb unter
den Tagungsteilnehmern allerdings umstritten.

Detlef DAqring (Leipzig) befasste sich mit dem The-
ma “Samuel Pufendorfs Heidelberger Jahre (1661-1668)”.
Pufendorf erlebte an der wiedererAqffneten Heidelber-
ger UniversitAnt die enge Verbindung von Hof und Uni-
versitAat, das BemA%hen um eine Einigung der deut-
schen Protestanten und das Aufkommen moderner Wis-
senschaften. An ersterem nahm er als Erzieher aktiv teil,
in der Irenik engagierte er sich, auch wenn er als Luthe-
raner den Reformierten gegenA¥ber Forderungen stellte,
die diese nicht erfA%llen konnten. Am wichtigsten war
vielleicht die libertas philosophandi in Heidelberg. Pu-
fendorf beschrieb die Naturwissenschaft als fortschritt-
lichste Wissenschaft, da sie sich keine Gesetze vorschrei-
ben lasse. Vorbildlich war fA%r ihn die Medizin.

In seinem Referat “Heidelberger Gutachten in Sachen
Vorstius” ging Willem van’t Spijker (Apeldoorn) weit
AYber den Heidelberger Kontext hinaus. Der reformierte
Gelehrte Vorstius wurde 1619 von der Dordrechter Syn-
ode wegen Irrlehren abgesetzt, seine BAYcher verboten.
Van’t Spijker zeigte, wie politische, kirchliche und theo-
logische Gegebenheiten bei dieser Verurteilung ineinan-
der griffen. Vorstius war 1611 als Nachfolger von Ar-
minius auf dessen Lehrstuhl nach Leiden gegangen und
wurde daher als geistesverwandt mit ihm gesehen. Die
Niederlande befanden sich zu der Zeit in einer politisch
und religiAqs brisanten Lage, und Vorstius’ Anwesen-
heit wurde von allen Seiten als bedrohlich empfunden.
Die Heidelberger, bei denen Vorstius studiert hatte, setz-
ten sich theologisch mit ihm auseinander und besiegelten
sein Schicksal gemeinsam mit James I. aus England, der
sich ebenfalls theologisch und politisch in Dordrecht en-



H-Net Reviews

gagierte.

Christoph Strohm (Bochum) fA%llte in dem Beitrag
“Weltanschaulich-konfessionelle Aspekte bei Heidelber-
ger Juristen” das Etikett “reformiert”, mit dem die Juristen
tituliert werden, neu: Es gab verschiedene StrAmungen
unter den Juristen. Einige grenzten sich einzig ge-
genAYber dem Luthertum ab, andere waren Philippis-
ten, wieder andere bezogen profiliert reformierte Positio-
nen, die sie in Verfolgungszeiten oder in Heidelberg erar-
beitet hatten. Ein Teil gehAqrte auch einer Mittelgruppe
an. Gemeinsamkeiten bestanden zwischen den Juristen
in der Rationalisierung, dem Vorrang humanistischer vor
konfessionellen AnsAstzen, dem Kampf gegen Aberglau-
ben und gegen jede Vermischung von GAqttlichem und
Menschlichem. Der reformierte Aspekt trat zutage, wenn
die Juristen die Reformation der Lehre durch die Refor-
mation des Lebens vollenden wollten. Strohm ist die Ver-
wendung des Begriffs “weltanschaulich-konfessionell”
wichtig, um deutlich zu machen, dass sich Eigenarten
nicht einfach mit den traditionellen konfessionellen Un-
terscheidungslehren erklAnren lassen.

Theodor Mahlmann (Bern) gab eine ausfA%hrliche
Darstellung der “PrAndestinationslehre bei Georg Sohn”,
bei der er strukturelle und begriffliche Parallelen zwi-
schen Sohns Beschreibung der PrAndestinationslehre
und juristischen Konzepten herausstellte. So fragt Sohn,
was die ErwAnhlung fA%r die Gerechtigkeit bedeute und
ob Gott juristisch wegen Ungerechtigkeit belangt werden
kAqnne. Da aber alle Menschen nach dem SA%ndenfall
verworfen werden mAZYssten, handelt Gott laut Sohn
nicht ungerecht, sondern aus freiem Willen, wenn er ei-
nige erwAuohlt.

Auch der Vortrag von Herman J. Selderhuis (Apel-
doorn) beschAuftigte sich mit der PrAxdestinationslehre:
“Das Recht Gottes. Der Beitrag der Heidelberger Theo-
logen zur PrAndestinationsdebatte”. Selderhuis beton-
te, dass die PrAodestination nicht gepredigt wer-
den sollte, sondern dass sie in Auseinandersetzung
mit lutherischer Kritik entwickelt wurde. Die Hei-
delberger Theologen zitieren Luther hAwuufiger als
Calvin. Thre Position ist deutlich von Melanchthon
beeinflusst. Die PrAndestinationslehre diente haupt-
sAuachlich der Vergewisserung von GlAoubigen wie Un-
glAaubigen: Die GlAnubigen werden gerettet; wer heu-
te nicht glaubt, kann morgen zum Glauben kommen.
PrAndestinationslehre war fA%r die Heidelberger Theo-
logen in erster Linie Seelsorge.

In der Schlussdiskussion wurden gebrAnuchliche Eti-
kettierungen problematisiert, nicht nur der “Ramismus”,
sondern auch das “Reformiertentum”. Deutlich wurde,
dass in Heidelberg um die Jahrhundertwende ein eigen-
stAondiger weltanschaulich-konfessioneller Typus exis-
tierte, der sich nicht der Gruppe der Lutheraner, Phil-
ippisten oder Calvinisten einordnen 1Amsst. Zu schnel-
le Zuschreibungen kAqnnen daher den Blick fA%r Un-
terschiede und Eigenheiten verschleiern. Die Diskus-
sion wird auf einem grA9Aeren Symposium fortge-
fA%hrt werden, das 2006 gemeinsam mit der Althusius-
Gesellschaft veranstaltet wird. Dabei sollen konfessionel-
le EinflAYsse auf die Jurisprudenz in einem interkonfes-
sionellen Zusammenhang geklAart werden.

Die BeitrAnge werden in einem Tagungsband
verA{ffentlicht.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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