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Visuelle Erinnerungskulturen und Geschichtskonstruktionen in Deutschland und Polen II (ab 1939)

Die Diskussion Ã¼ber die Visualisierung von Ge-
schichte und deren Einbettung in einmal mehr, ein-
mal weniger umfassende Formen von Geschichtspoli-
tik stellt eines der aktuellsten Beispiele fÃ¼r die Be-
schÃ¤ftigung mit der eigenen Vergangenheit in ganz
Europa dar. Die durch die zunehmende Globalisierung,
die AuflÃ¶sung klassischer Lebens- und Arbeitsmuster,
aber auch durch die Dominanz der Postmoderne und
des (Post-)Konstruktivismus in allen Bereichen von Wis-
senschaften und Kunst verursachten Unsicherheiten ha-
ben in groÃen Teilen der BevÃ¶lkerung einen Wunsch
nach Sicherheit und Altvertrautem geweckt, der nicht
nur die Politik maÃgeblich prÃ¤gt. Dass diese Reaktion
etwas NatÃ¼rliches ist und an Ã¤hnliche Entwicklun-
gen in der von den gewaltigen Industrialisierungswellen
des 19. Jahrhunderts erschÃ¼tterten Welt erinnert, wird
hÃ¤ufig vergessen.

AnknÃ¼pfend an die Berliner Tagung von 2004, de-
ren BeitrÃ¤ge mittlerweile in Buchform vorliegen Born,
Robert; Labuda, Adam S.; StÃ¶rtkuhl, Beate (Hgg.), Vi-
suelle Erinnerungskulturen und Geschichtskonstruktio-
nen in Deutschland und Polen 1800 bis 1939. BeitrÃ¤ge
der 11. Tagung des Arbeitskreises deutscher und pol-
nischer Kunsthistoriker und Denkmalpfleger in Ber-
lin, 30. September â 3. Oktober 2004, Warszawa 2006.
, wandte sich der Arbeitskreis deutscher und polni-
scher Kunsthistoriker und Denkmalpfleger bei seiner
Jahrestagung in Darmstadt, die vom Deutschen Polen-
Institut und dem Marburger Herder-Institut veranstal-
tet wurde, in einer Vielzahl von Referaten den visu-

ellen Erinnerungskulturen und Geschichtskonstruktio-
nen in Deutschland und Polen nach 1939 zu. Die Bri-
sanz des Themas lag auf der Hand, versuchen doch
gerade einige Geschichtspolitiker in Polen ohne je-
de Hemmungen ein rÃ¼ckwÃ¤rtsgewandtes nationalka-
tholisches Geschichtsbild in der Gesellschaft durchzuset-
zen, das in seiner autistischen AusprÃ¤gung das Land
immer weiter von Europa zu entfernen droht. Auch in
Deutschland erinnern wir uns noch gut an die Versuche
der letzten Jahre, die Geschichte des Zweiten Weltkriegs
umzudeuten und der Deutsche Historikertag in Konstanz
erlebte kÃ¼rzlich eine heftige Auseinandersetzung um
Guido Knopps Doku-Soaps im deutschen Fernsehen.

Die Sehnsucht nach dem scheinbar Heilen, Klein-
teiligen jenseits von allen Formen der Moderne, zeigt
sich im verstÃ¤rkten Wunsch nach Rekonstruktion ver-
loren gegangener Bauwerke und DenkmÃ¤ler, eine Be-
wegung, die bereits im Westdeutschland der 1980er Jah-
re begann und fÃ¼r die eine Reihe von StÃ¤dtenamen
symbolisch stehen kÃ¶nnten: Hildesheim und Frankfurt
am Main, Berlin und Dresden, Potsdam und Frankfurt
(Oder). In diesem Diskurs wird hÃ¤ufig auf das Vorbild
Polens verwiesen, wo unter anderem das von den Deut-
schen vÃ¶llig zerstÃ¶rte Warschau in seinem Kern nach
1945 âganz selbstverstÃ¤ndlichâ nach historischen Vor-
lagen wiedererrichtet worden sei. Der MitbegrÃ¼nder
und spiritus rector des Arbeitskreises, der Warschauer
Kunsthistoriker Andrzej Tomaszewski, verwies in sei-
nem Auftaktvortrag zwar auf die beachtliche Wiederauf-
bauleistung und das damit verbundene Signal an die pol-
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nische Gesellschaft, betonte jedoch zugleich, dass zumin-
dest im Falle der Warschauer Altstadt eben nicht volls-
tÃ¤ndig an die Vorkriegsarchitektur angeknÃ¼pft wor-
den sei, sondern an ein Jahrhunderte altes Idealbild, wes-
wegen die spÃ¤tere Aufnahme in die Weltkulturerbeliste
der UNESCOwegen der Bedeutung fÃ¼r die Nachkriegs-
architektur nach 1945 erfolgt sei. AuÃerdem habe der
Wiederaufbau keineswegs im Widerspruch zu den stadt-
planerischen Ãberlegungen des Stalinismus gestanden.

Einem derartigen Umgang mit Rekonstruktionen
begegnete man im Laufe der Tagung immer wieder,
etwa wenn Jacek Friedrich (Danzig) auf die recht
willkÃ¼rliche malerische Ausgestaltung des Rechts-
stÃ¤dtischen Rathauses in Danzig nach 1945 verwies und
Piotr Korduba (Danzig) die Adaptationen der Vergangen-
heit dieser Stadt in der gleichen Zeit skizzierte oder Ta-
deusz Zuchowski (Posen/Thorn) auf die Peripetien der
nach 1945 in Polen wiederaufgestellten Reiterstandbil-
der an einigen Beispielen hinwies. Es war somit kein Zu-
fall, wenn immer wieder die Frage nach dem Authen-
tischen, kÃ¼nstlerisch Wertvollen auftauchte. Was be-
deuten denn die eindrucksvollen neuen MÃ¶glichkeiten
der Technik, die Manfred Koob (Darmstadt) anhand sei-
ner Projekte zur binÃ¤ren Rekonstruktion verlorener
BaudenkmÃ¤ler vorfÃ¼hrte? Stellen sie wirklich eine
flexible Konvertierung der Vergangenheit dar, wie es
Piotr Kuroczynski (Darmstadt) prÃ¤sentierte, der zu-
gleich fÃ¼r eine âneue GedÃ¤chtnisarchitektur zur Re-
konstruktion der verlorenen Heimatenâ plÃ¤dierte. Die
Chance, diese zentralen Fragen ausfÃ¼hrlich und offen-
siv zu diskutieren, wurde nur teilweise genutzt. In der
Schlussdiskussion war es allein Dieter Bingen (Darm-
stadt), der die Sprengkraft der neuen Technologien er-
fasste und die Frage nach AuthentizitÃ¤t und Origina-
litÃ¤t stellte. Zu Recht stellte er den Gegensatz zwi-
schen den strengen Regeln von Kunstgeschichte und
Denkmalschutz einerseits und einer benÃ¶tigten neu-
en KreativitÃ¤t der nachfolgenden Generationen ande-
rerseits heraus. Ein synkretistischerer Umgang mit den
Bauten kÃ¶nne die im Laufe der Geschichte entstande-
nen BrÃ¼che und Gemeinsamkeiten stÃ¤rker aufzeigen
und zu einer versÃ¶hnlicheren Akzeptanz der Rezipien-
ten beitragen. Schon Winfried Speitkamp (GieÃen) hat-
te in seinem EinfÃ¼hrungsreferat dafÃ¼r plÃ¤diert, die
PluralitÃ¤t von Erinnerungskulturen ernst zu nehmen
und nicht zu versuchen, DenkmÃ¤ler als europÃ¤isch
zu definieren, wenn diese eine eindeutig nationale Ent-
stehungsgeschichte besitzen. Stattdessen sollten sich ge-
teilte Erinnerungsorte in ihrem trennenden und verbin-
denden Charakter auf die Vergangenheit beziehen. Wie

ein solches Nebeneinander konkret aussehen kÃ¶nnte,
veranschaulichte in AnsÃ¤tzen Beata Halickas (Frank-
furt/Oder) Beitrag Ã¼ber sich auf verschiedene Epochen
beziehende DenkmÃ¤ler und Erinnerungstafeln entlang
der Oder, mit Blick auf kontroverse innerpolnische Dis-
kurse auch Ewa Chojeckas (Kattowitz) AusfÃ¼hrungen
Ã¼ber Kattowitzer Denkmalkunst, etwa anhand der Ge-
genÃ¼berstellung der beiden DenkmÃ¤ler JÃ³zef Pil-
sudskis und Wojciech Korfantys.

Der Erfahrung des Zweiten Weltkriegs kommt dabei
nach wie vor eine entscheidende Rolle zu, wie in Darm-
stadt deutlich wurde. Die Frage, wie die Erfahrung des
Leides der Lagerinsassen an die nÃ¤chsten Generationen
weitergegeben werden kÃ¶nne, war in den Ãberlegun-
gen der Ãberlebenden von Anfang an prÃ¤sent. Dies de-
monstrierten ZofiaWÃ³ycicka (Warschau) fÃ¼r den pol-
nischen Diskurs der spÃ¤ten 1940er Jahre und Kai Kap-
pel (MÃ¼nchen) anhand der Planungen fÃ¼r die KZ-
GedenkstÃ¤tte FlossenbÃ¼rg. Die MÃ¶glichkeiten der
modernen Kunst im geschichtspolitischen Auftrag wa-
ren und sind dabei begrenzt. Catharina Winzer (Bonn)
thematisierte dies mit Blick auf eine internationale Aus-
stellung der Warschauer Zacheta-Galerie im Jahre 1995,
die auf weitgehendes UnverstÃ¤ndnis oder Desinteres-
se stieÃ. Auch der Beitrag von Eva PluharovÃ¡-Grigiene
(Nidden/Hamburg) Ã¼ber das Projekt des Berliner Ga-
leristen RenÃ© Block aus dem Jahre 1967, jÃ¼ngere
westdeutsche KÃ¼nstler zu einer Bildspende fÃ¼r ein
im tschechischen Lidice geplantes Museum zu bewe-
gen, verwies auf eine gewisse Zeitgebundenheit, bezogen
sich die gelieferten Arbeiten doch weniger auf das NS-
Verbrechen von 1942 als auf die Studentenproteste der
Bundesrepublik der 1960er Jahre.

Im vielleicht spannendsten Beitrag der Tagung, die
immer wieder auf die aktuellen Ereignisse in Polen
Bezug nahm, untersuchten Zuzanna Bogumil und Jo-
anna Wawrzyniak (Warschau) die Visualisierung der
NS-Besatzung in ausgewÃ¤hlten Warschauer Museen.
WÃ¤hrend das relativ bald nach 1945 wiedererÃ¶ffnete
Historische Museum der Stadt Warschau ganz im Geis-
te der kommunistischen Machthaber verfahren muss-
te und den âhitleristischen Unmenschenâ in den Vor-
dergrund stellte, prÃ¤sentiere das neue Museum des
Warschauer Aufstands den traditionellen Heldenmythos
der polnischen Romantik in museumspÃ¤dagogisch und
technisch aufbereiteter Form, wobei Deutsche und Po-
len explizit gegeneinander gestellt wÃ¼rden. Demge-
genÃ¼ber schlage das âHaus fÃ¼r historische Begeg-
nungenâ stÃ¤rker einen Bogen zur totalitÃ¤ren Erfah-
rung mit Deutschen und Russen und stelle dabei das
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Schicksal des Individuums in den Vordergrund, wie es in
neueren westlichen Museen die Regel ist.

Interessanterweise stieÃ die an und fÃ¼r sich selbst-
verstÃ¤ndliche Bemerkung, dass ein Museum keine his-
torischen Wahrheiten ausstelle und es eine Wertfreiheit
in der Wissenschaft nicht gebe, auf einen gewissen Wi-
derstand, der ein Schlaglicht auf die Selbstpositionie-
rung des Faches Kunstgeschichte wirft. WÃ¤hrend sich
die meisten Referentinnen und Referenten souverÃ¤n in
den Kategorien der InterdisziplinaritÃ¤t und ihrer Me-
thoden bewegten, hatte der eine oder andere Teilneh-
mer seine Schwierigkeiten damit, auf den einheitlichen,
letztlich irrationalen Kunst- und Wissenschaftsbegriff zu
verzichten. Weitgehend vergebens bemÃ¼hte sich Bea-
te StÃ¶rtkuhl (Oldenburg) darum, auf die erworbenen
FÃ¤higkeiten des Kunsthistorikers hinzuweisen, auch

scheinbar fachfremde Sachverhalte zu interpretieren, in-
dem sie fÃ¼r mehr Selbstbewusstsein plÃ¤dierte. Tap-
fer schwebte nÃ¤mlich ein eher bildungsbÃ¼rgerlicher
Kunstbegriff im Raume, wenn halb resignierend auf den
Bedeutungsverlust des kunsthistorischen gegenÃ¼ber
dem geschichtlichenWert verwiesen wurde und einzelne
davor warnten zu vergessen, dass die Grenzen zwischen
Wissenschaftlichem und PopulÃ¤ren immer wieder neu
definitiv werden mÃ¼ssten.

Alles in allem Ã¼berwog jedoch angesichts der
durchgehend hohen QualitÃ¤t der prÃ¤sentierten Vor-
trÃ¤ge und der perfekten Organisation der Veranstalter
der positive Gesamteindruck. Lediglich das Fehlen der
sowjetischen Dimension der deutschen wie der polni-
schenNachkriegsgeschichte wurde von einer Teilnehme-
rin zu Recht moniert.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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