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Sektion 1.7: Ausdrucksformen adeliger Kultur an der
Wende vom Mittelalter zur frA%hen Neuzeit

“Traditionen - Visionen”: Unter diesem Motto stand
der diesjAvchrige Historikertag in Halle. WERNER RA-
SENER (GieAen) und KARL-HEINZ SPIESS (Greifswald)
nahmen dies zum AnlaA, gemeinsam eine Sektion anzu-
bieten und zu leiten, die dem Adel als einem traditionel-
len wie traditionalen Bestandteil der europAsischen Ge-
schichte ihre besondere Aufmerksamkeit widmete. “Aus-
drucksformen adeliger Kultur an der Wende vom 15. zum
16. Jahrhundert” lautete ihr Titel, und damit war gleich-
sam zweierlei angekA%ndigt: Man wollte sich nicht der
Geschichte des Adels in seiner Gesamtheit zuwenden,
um eine Antwort auf die “Leitfrage der Adelsforschung”
zu finden, der Frage nAomlich, warum sich der Adel
so lange in der Geschichte Alteuropas behaupten konn-
te. Vielmehr galt es, zu diesem Zweck das Augenmerk
speziell auf die bislang wenig im Mittelpunkt des For-
schungsinteresses stehenden kulturellen Momente der
Adelsgeschichte zu richten, wobei deren Betrachtung im
durchaus ganzheitlichen Sinne den Blick auch auf da-
mit in Zusammenhang stehende politische, wirtschaft-
liche, soziale oder religiAqse Momente einschloss. Zu-
gleich war im Titel der Sektion der zeitliche Schwer-
punkt auf die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert bzw.
vom SpAwstmittelalter zur frA%hen Neuzeit gelegt, auf
einen Zeitabschnitt also, der wegen seines Charakters
als einer Umbruchszeit ein besonderes Interesse verdient
und von vornherein vielseitige AufschlA%sse zum The-
ma versprach. Ebenso sollte damit ein neuerlicher An-
stoA fA%r epochenA¥bergreifendes (und es sei hinzu-

gefAYgt: interdisziplinAnres) Arbeiten gegeben werden,
das eben auch in Hinsicht auf die Erforschung des Adels
in vielfacher Hinsicht durch die im deutschen Wissen-
schaftsbetrieb stark ausgeprAngte Trennung der mittel-
alterlichen von der frA%hneuzeitlichen Geschichte nach
wie vor erschwert wird. Diese Konzeption A%berzeugte,
was nicht zuletzt an dem grern Interesse ablesbar war,
auf das die VortrAuoge stieAen. Der Zuspruch war sogar
so rege, daA ein Umzug der Sektion in einen grAYAeren
HA4rsaal notwendig wurde.

In seiner EinfAl%hrung skizzierte WERNER RASE-
NER in der gebotenen KA%rze die Entwicklung der wis-
senschaftlichen BeschAxnftigung mit dem Thema Adel in
Deutschland. Zwar kAqnne man bereits eine 1Azngere
Forschungstradition vorweisen, doch seien Themen wie
Epochen ungleichmAwnAig besetzt worden. Die Erfor-
schung des neuzeitliche Adels etwa sei erst in den letz-
ten Jahren verstAorkt auf Interesse gestern, vielleicht
weil “man den Adel vor allem als konservative Elite ge-
sehen habe, die den aufsteigenden KrAoften des mo-
dernen Staates und dem vordringenden BA%rgertum im
Wege stand”. DemgegenAYber habe sich die deutsche
MediAnvistik schon seit langem mit der Adelsgeschich-
te befasst, dabei schwerpunktmAuAig bis zum frA%hen
Hochmittelalter mit der Problematik eines Adelsstan-
des, dem Strukturwandel des Adels im 10. und 11. Jahr-
hundert und der Frage nach dem VerhAxltnis von Adel
und KA9nigtum, fA%r das Hochmittelalter vor allem
mit politischen und rechtlichen Aspekten, weniger mit
wirtschaftlichen. Doch auch in der MediAnvistik sei die
Adelsforschung erst in der jA%ngeren Vergangenheit
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deutlich intensiviert worden. Erkennbar sei das allein
daran, dass sich neben die Studien zu den groAen Dynas-
tien vermehrt Arbeiten zu den kleineren Adelsfamilien
gesellten. Gleichwohl stellen sich nach RASENER fAYr
die vergleichende Adelsgeschichte vor allem im Hinblick
auf das SpAstmittelalter und die frA%he Neuzeit noch
viele Aufgaben. Eine davon sah er in der Erforschung der
kulturellen Ausdrucksformen des Adels, die die notwen-
dige Grundlage bilde fA%r die derzeitige Diskussion um
die kulturelle Hegemonie des Adels. Mit der Frage nach
Art, Besonderheiten, Funktionen und VerAﬂnderungen
der Adelskultur und ihrer Ausdrucksformen an der Wen-
de vom spAsten Mittelalter zur frA%hen Neuzeit gab RA-
SENER zum Abschluss den Rahmen vor, innerhalb des-
sen sich die folgenden VortrAnge bewegten.

Im ersten Beitrag wandte sich STEFAN KRIEB,
GieAen, “Strategien der Vergangenheitskonstruktion in
adeligen Familienchroniken des 15./16. Jahrhunderts” zu.
Anhand zweier Familienchroniken der Landschaden von
Steinach am Neckar, von denen die eine Blicker XIV. am
Ende des 15. Jahrhunderts, die andere sein Urenkel Hans
Ulrich zum Beginn des 17. Jahrhunderts abfasste, stellte
er dabei einen Wandel der Erinnerungskultur des Adels
im 16. Jahrhundert fest. Blicker XIV., so KRIEB, sei sich
augenscheinlich der Bedeutung schriftlicher Aberliefe-
rung fAY%r die Geschichtsschreibung bewusst gewesen.
Das lasse sich durch den Einfluss des von der Heidelber-
ger UniversitAot ausgehenden Humanismus erklAsren,
mit dem Blicker aufgrund seiner Beziehungen zum Kur-
pfAnlzer Hof in Kontakt gekommen sei. Gleichwohl ha-
be er sich fA%r die ErzAchlung des familiAoren Her-
kommens gAonzlich auf mA¥%ndlich tradiertes Wissen
stAYtzen mAY%ssen, da die - durchaus vorhandene - ur-
kundliche Aberlieferung ihn fA%r diesen Zweck inhalt-
lich im Stich gelassen habe. Seinen charakteristischen
Niederschlag habe dieser Sachverhalt in der anekdoten-
haft zugespitzten ErzAchlung gefunden, die freilich der
Hauptaufgabe der Chronik, nAomlich den Nachkommen
anhand der Exempla der Vorfahren Leitfaden fA%r das
eigene Handeln zu sein, zupass gekommen sei. Von ei-
ner solchen Darstellungsabsicht kAqnne bei Hans Ulrich
100 Jahre spAuater nicht mehr die Rede sein. Zwar habe
er, wie KRIEB weiter ausfA%hrte, wesentliche Elemen-
te aus Blickers HerkommenserzAuhlung AY,bernommen,
doch sei er von einem antiquarisch-genealogischen In-
teresse an der Vergangenheit geleitet gewesen. Aufgrund
dessen habe er auf die erzAnhlende Darstellung der Fa-
miliengeschichte, wie sie noch bei Blicker anzutreffen
war, verzichtet und dem gegenA%ber Namen und Da-
ten aus Urkunden und von Epitaphien gesammelt. Das

Bild von der eigenen Vergangenheit indes sei dadurch
nicht erweitert, sondern nur zur Beglaubigung des in Bli-
ckers Chronik fixierten Herkommens benutzt worden.
Beide Familienchroniken stAY%nden somit, wie der Re-
ferent seinen Vortrag beschloss, fA%r “die Entwicklung
adeliger Erinnerungskultur von der identitAats- und le-
gitimitAntsstiftenden HerkunftserzAchlung zur antiqua-
rischen BeschAxftigung mit einer durch ihre dinglichen
Relikte reprAnsentierten Vergangenheit”.

Im Anschluss daran kam CORDULA NOLTE,
Greifswald, auf “Rede und Schrift im fAY%rstlichen
Raum (15./16. Jahrhundert)” zu sprechen. Anhand von
verwaltungstechnisch-pragmatischem Schrifttum, Ur-
kunden sowie Briefen der Markgrafen von Brandenburg-
Ansbach und der mit ihnen verwandten Dynastien ging
es ihr darum, “das Zusammenleben der fA%rstlichen Fa-
milie am Hof und den Austausch zwischen verwand-
ten HAYfen zu analysieren, also die 'Interaktion unter
Anwesenden’ und die medial vermittelte Fernkommuni-
kation als Teil der Herrschaftspraxis”, um daran wieder
das VerhAnltnis von gesprochener und geschriebener
Sprache und insbesondere die Ambivalenz der Schrift
aus der Sicht ihrer fA%rstlichen Benutzer zu beleuch-
ten. Das sei ein Aspekt, so NOLTE, der in den bisheri-
gen Forschungen zur adeligen Kommunikation bislang
nicht berA%cksichtigt worden sei. Zwar sei Schrift zum
Ende des Mitelalters vermehrt in ihrem Wert als Si-
cherungsmittel herrschaftsrelevanten Wissens erkannt
worden, worauf die Einrichtung von Archiven und der
Erlass von Ordnungsvorschriften fA%r ebendiese zu-
rAY,ckzufAYhren seien. Doch hAstten die schnell wach-
sende Menge von SchriftstA%cken, ihr hAoufiges “Wan-
dern” und - damit zusammenhAwrngend - die Entstehung
inoffizieller, willkA%rlich zusammengestellter Neben-
und Sondersammlungen von Amtleuten und nicht zu-
letzt der FAYrsten selbst zu groAen Problemen gefA%hrt.
Als Beispiel dafAY%r verwies NOLTE darauf, dass Ar-
chivrecherchen der Markgrafen von Brandenburg nach
wichtigen FamilienvertrAagen zum Ende des 15. Jahr-
hunderts im Sande verlaufen seien. Die Wahrnehmung
von Schrift als Herrschaftsmittel habe zudem dazu ge-
fAYhrt, dass der Zugang zu wichtigen Dokumenten be-
schrAonkt worden sei und dass streng darA%ber gewacht
wurde, ob man Einsicht in Originale oder in Abschriften
gewAnhrte. Bei politischen Verhandlungen sei die Schrift
indes nur als bedingt zulAongliches Kommunikationsin-
strument beurteilt worden, das der ErgAunzung durch
Unterredungen bedurfte. MA¥%ndliche Botschaften sei-
en als diplomatisch wirksamer eingeschAntzt worden
als schriftliche. Denn “die Schrift (fungierte) als ’Spra-
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che der Distanz’ sowohl im raum-zeitlichen wie auch
im sozialen Sinne”. Zudem habe man den oft umfang-
reichen schriftlichen Dokumenten gegenAl%ber Unbe-
hagen empfunden, und zur AusrAsumung von etwai-
gen Ungereimtheiten oder MissverstAnndnissen und zur
ErklAorung komplizierter Sachverhalte sei daher eine
“muntliche ... unterrichtung” zusAwntzlich zur schrift-
lichen erwA%nscht gewesen. Den Ressentiments und
Problemen der Schriftlichkeit gegenA%ber habe das im
16. Jahrhundert selbstverstAnndlich praktizierte eigen-
hAondige Schreiben der FAYrsten neue Dimensionen
erA9qffnet: Es habe eine emotionale FAarbung von Brie-
fen und damit eine Anderung des sozialen Miteinan-
der (Autographen als Signal fA%r WertschAotzung und
HA(qflichkeit) herbeigefA%hrt und auch Folgen fAY%r die
HerrschaftsausA%bung gezeitigt. Der regen fA%rstlichen
Korrespondenz der Neuzeit sei damit der Weg bereitet
gewesen.

THOMAS FUCHS, Potsdam, setzte die Reihe der Vor-
trAuge mit AusfA%hrungen zu “Transformationsprozes-
sen der Adelskultur im 16. Jahrhundert” fort. Diese sah
FUCHS durch den Prozess der Territorialisierung, den
Wandel der Adels- und FA%rstenideologie sowie die Re-
formation und ihre Folgen bewirkt. Die Territorialisie-
rung habe zu einer “Erstarrungsbewegung sozialer Mo-
bilitAnt” gefA%hrt. Der Adel sei als soziale Schicht ge-
festigt und nach unten abgeschlossen worden. Im Gegen-
zug habe er, rA%ckwAnrtsgewandt und modern zugleich,
FreirAoume fA%r Innovationen in der LebensfA%hrung
erlangt, die FUCHS vor allem im MilitAarwesen (Ade-
lige als FAYhrer von Landsknechtshaufen), in der Aus-
bildung (Akademiewesen) und im Lebensstil verwirk-
licht sah. “Aufs engste” seien mit den Herausforderungen
der Territorialisierung die ideologischen AnsprAYche
des modernen FAYrstenstaates verbunden gewesen. Das
Bild vom FA%rsten als “primus inter pares” sei damals
nAcmlich abgel Aqst worden durch das des historisch le-
gitimierten Herrschers, in dessen Herrschaftsbereich al-
le Adeligen landsAwssig zu sein hAotten, und das Ter-
ritorium habe man zum Vaterland stilisiert, dem ge-
genAYber der Adel zur Treue verpflichtet sei. Dem Va-
terlandskonstrukt habe der nunmehr landsAwzssige Adel
den Gedanken eines abstrakten VertragsverhAunltnisses
entgegengestellt, in dem er als Vertreter des Volkes fun-
gierte. Parallel dazu habe sich die Memorialkultur des
Adels verAondert: Das zumindest im unterfAZ%rstlichen
Adel vage Geschlechterbewusstsein sei einem detaillier-
ten, auf das Individuum bezogenen Familienbewusstsein
gewichen. DarAY%ber habe die Familie schlieAlich ei-
ne KollektividentitAat gewinnen kAqnnen. In der Fra-

ge der Reformation sei der Adel weit vorsichtiger ge-
wesen als StAodte und FA%rsten. Von zentraler Bedeu-
tung fA%r seine Haltung sei die Konfessionsentschei-
dung des Bezugshofes gewesen. Daneben habe die Kir-
chengAYterfrage in ihrer Ambivalenz - auf der einen Sei-
te sei die Gelegenheit der Bereicherung auf Kosten der
Kirche gestanden, auf der anderen Seite die existentielle
MA¢glichkeit einer Versorgung von Familienmitgliedern
- eine Rolle gespielt. Die Entscheidung fA%r eine Konfes-
sion habe sich auf das Konnubium ausgewirkt, indem tra-
ditionelle Heiratsverbindungen aufgelAYst worden sei-
en. Teilweise seien einzelne Adelsgruppen regionalisiert
und noch stAarker an die FA%rstenhA {fe gebunden wor-
den.

“Vortreffliche Zeugen der FA%rsten und Regenten
Macht, Hoheit und Magnificence - Herrschaftliche Re-
prAasentation im deutschen Schlossbau des 15. und 16.
Jahrhunderts” lautete der folgende Vortrag des Kunst-
historikers MATTHIAS MALLER, Greifswald. Im Un-
terschied zu SchlAqssern des 17. und 18. Jahrhun-
derts, deren Prachtentfaltung in ihrer staatstragenden
Bedeutung erkannt sei, spreche man den Residenz-
schlAqssern des 15. und 16. Jahrhunderts mit dem ein-
seitigen Siegel des “Abergangs” von der mittelalterli-
chen Burg zum frA%hneuzeitlichen Schloss gern jeg-
liche kA¥%nstlerische Systematik und inhaltliche Pro-
grammatik ab. Eine Durchsicht der in dieser Beziehung
bislang kaum beachteten Rechtsurkunden, Hofordnun-
gen, FAYrstenspiegel und bildlichen Darstellungen in der
Buch- und Tafelmalerei ergebe freilich ein anderes Bild.
“Von der Architekturforschung wurden fA%rstliches Re-
giment, Hoforganisation und Dynastie als konstitutive
Parameter der hAYfischen Architektur des spAnten Mit-
telalters und der beginnenden frA%hen Neuzeit im Al-
ten Reich bislang nicht ausreichend beachtet und somit
auch nicht systematisch zur Analyse der Baugestalt her-
angezogen. Die Schwierigkeit besteht darin, die Einzel-
aspekte nicht nur fAYr sich zu betrachten, sondern auf-
einander zu beziehen und als zusammengehA{rige Tei-
le eines A%bergeordneten Systems adliger Kultur und
adligen SelbstverstAundnisses zu verstehen.” Mit einem
solchen Ansatz lieAen sich Schlossbauten der Zeit als
steingewordener “Glaube an die DignitAnt und Soli-
ditAnt eines von Gottes Gnaden weise und tugendhaft
regierenden Landesherrn und seiner Dynastie” interpre-
tieren. Das frAlhe Schloss sei zur Versinnbildlichung
religiAqser, dynastischer und rechtlicher Normen ade-
liger Herrschaft verwendet worden: Damalige Darstel-
lungen von Burgen und SchlAYssern stA%nden fAY%r
DignitAnt, SoliditAat, Tugendhaftigkeit adeliger, spezi-
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ell fA%rstlicher Herrschaft. Diese Allegorisierung ha-
be zur Reformationszeit ihren HAYhepunkt erreicht, als
das FAYrstenschloss etwa auf den sog. Bekenntnisbil-
dern zum Symbol eines rechtmAnAigen und durch Gott
legitimierten LandesfA%rstentums avancierte. Allego-
risch seien aber nicht nur Burg und Schloss als Ganzes,
sondern auch konstitutive Einzelelemente, insbesonde-
re Turm und Palas/fA%rstliches Haus, benutzt und ver-
standen worden. So habe man TA%rme bei Schlossbauten
neu errichtet oder auch alte TAY%rme erhalten, weil durch
sie das rechtliche und dynastische Moment der Schloss-
herrschaft gleichsam materialisiert worden sei. Ahnli-
ches gelte fA%r das als “fA¥rstliches Haus” bezeichne-
te WohngebAnude eines Schlosses, mit dem die Bezeich-
nung “fA%rstliches Haus” fA%r den dynastischen Fami-
lienverband kaum zufAullig sprachlich konform gewe-
sen sei. “In der Architektur des fA%rstlichen Hauses ver-
kA9qrperte sich ganz im Sinne eines "Corpus principis’
... die Stellung des einzelnen FAYrsten als regierendes
Oberhaupt seiner Familie und seines Hofes und die hier-
aus abgeleitete Verpflichtung zu patriarchalischer bzw.
hausvAuterischer FAY%rsorglichkeit und ehrendem Ge-
dAxchtnis der VorvAster”

KARL-HEINZ SPIESS beschloss die Sektion mit einer
Zusammenfassung der VortrAnge, die gleichzeitig weite-
re Fragen aufwarf und DenkanstAfAe vermittelte. Die
VortrAoge hAntten seiner Meinung nach eine wichtige
Antwort auf die Frage geliefert, warum sich der Adel in

der Geschichte Alteuropas so lange behaupten konnte.
Nach Ausweis der BeitrAuge habe sich der Adel trotz sei-
ner konservativen Grundhaltung nAsmlich durch eine
erstaunliche AnpassungsfAchigkeit an gesellschaftliche
VerAconderungen ausgezeichnet, wie sie in der Umbruch-
phase vom spAnten Mittelalter hin zur frA%hen Neu-
zeit besonders virulent geworden seien. Zu dieser Anpas-
sungsfAchigkeit sei noch seine enorme Regenerations-
fAchigkeit getreten. Sie sei verantwortlich dafA%r, dass
der “von uns etwas monolithisch” gezeichnete und be-
nannte Adel sich stAondig in seiner Zusammensetzung
vom frA%hen Mittelalter bis weit in das 19. Jahrhundert
verAondert habe. Damit freilich stellt sich fA%r SPIESS
die Frage nach der HomogenitAnt des Adels: “Welche
soziale und kulturelle Klammer verbindet den Adel ins-
gesamt? FA%hlten sich der in der Theorie, in der Archi-
tektur und der tatsAachlichen MachtausA%bung so stark
herausgehobene FA%rst und der Kleinadelige auf seinem
Landsitz tatsAnchlich durch ein A%bergreifendes Adels-
ideal miteinander verbunden? Empfanden sie sich der-
selben Gesellschaftsschicht zugehAqrig?” Unter Verweis
auf seine eigene BeschAuoftigung mit dem Thema im Rah-
men des Greifswalder Principes-Projektes wollte SPIESS
diese Frage eher verneinen.

An die einzelnen VortrAnge schlossen sich jeweils re-
ge Diskussionen an, wohingegen auf eine Abschlussdis-
kussion aus ZeitgrA%nden infolge des unvorhergesehe-
nen Raumwechsels verzichtet werden musste.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Oliver Auge. Review of , Historikertag 2002: Ausdrucksformen adeliger Kultur an der Wende vom Mittelalter
zur frithen Neuzeit. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. October, 2002.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=27204

Copyright © 2002 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=27204
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

