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Sektion 1.7: Ausdrucksformen adeliger Kultur an der
Wende vom Mittelalter zur frÃ¼hen Neuzeit

“Traditionen - Visionen”: Unter diesem Motto stand
der diesjÃ¤hrige Historikertag in Halle. WERNER RÃ-
SENER (GieÃen) und KARL-HEINZ SPIESS (Greifswald)
nahmen dies zum AnlaÃ, gemeinsam eine Sektion anzu-
bieten und zu leiten, die dem Adel als einem traditionel-
len wie traditionalen Bestandteil der europÃ¤ischen Ge-
schichte ihre besondere Aufmerksamkeit widmete. “Aus-
drucksformen adeliger Kultur an derWende vom 15. zum
16. Jahrhundert” lautete ihr Titel, und damit war gleich-
sam zweierlei angekÃ¼ndigt: Man wollte sich nicht der
Geschichte des Adels in seiner Gesamtheit zuwenden,
um eine Antwort auf die “Leitfrage der Adelsforschung”
zu finden, der Frage nÃ¤mlich, warum sich der Adel
so lange in der Geschichte Alteuropas behaupten konn-
te. Vielmehr galt es, zu diesem Zweck das Augenmerk
speziell auf die bislang wenig im Mittelpunkt des For-
schungsinteresses stehenden kulturellen Momente der
Adelsgeschichte zu richten, wobei deren Betrachtung im
durchaus ganzheitlichen Sinne den Blick auch auf da-
mit in Zusammenhang stehende politische, wirtschaft-
liche, soziale oder religiÃ¶se Momente einschloss. Zu-
gleich war im Titel der Sektion der zeitliche Schwer-
punkt auf die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert bzw.
vom SpÃ¤tmittelalter zur frÃ¼hen Neuzeit gelegt, auf
einen Zeitabschnitt also, der wegen seines Charakters
als einer Umbruchszeit ein besonderes Interesse verdient
und von vornherein vielseitige AufschlÃ¼sse zum The-
ma versprach. Ebenso sollte damit ein neuerlicher An-
stoÃ fÃ¼r epochenÃ¼bergreifendes (und es sei hinzu-

gefÃ¼gt: interdisziplinÃ¤res) Arbeiten gegeben werden,
das eben auch in Hinsicht auf die Erforschung des Adels
in vielfacher Hinsicht durch die im deutschen Wissen-
schaftsbetrieb stark ausgeprÃ¤gte Trennung der mittel-
alterlichen von der frÃ¼hneuzeitlichen Geschichte nach
wie vor erschwert wird. Diese Konzeption Ã¼berzeugte,
was nicht zuletzt an dem groÃen Interesse ablesbar war,
auf das die VortrÃ¤ge stieÃen. Der Zuspruch war sogar
so rege, daÃ ein Umzug der Sektion in einen grÃ¶Ãeren
HÃ¶rsaal notwendig wurde.

In seiner EinfÃ¼hrung skizzierte WERNER RÃSE-
NER in der gebotenen KÃ¼rze die Entwicklung der wis-
senschaftlichen BeschÃ¤ftigung mit dem Thema Adel in
Deutschland. Zwar kÃ¶nne man bereits eine lÃ¤ngere
Forschungstradition vorweisen, doch seien Themen wie
Epochen ungleichmÃ¤Ãig besetzt worden. Die Erfor-
schung des neuzeitliche Adels etwa sei erst in den letz-
ten Jahren verstÃ¤rkt auf Interesse gestoÃen, vielleicht
weil “man den Adel vor allem als konservative Elite ge-
sehen habe, die den aufsteigenden KrÃ¤ften des mo-
dernen Staates und dem vordringenden BÃ¼rgertum im
Wege stand”. DemgegenÃ¼ber habe sich die deutsche
MediÃ¤vistik schon seit langem mit der Adelsgeschich-
te befasst, dabei schwerpunktmÃ¤Ãig bis zum frÃ¼hen
Hochmittelalter mit der Problematik eines Adelsstan-
des, dem Strukturwandel des Adels im 10. und 11. Jahr-
hundert und der Frage nach dem VerhÃ¤ltnis von Adel
und KÃ¶nigtum, fÃ¼r das Hochmittelalter vor allem
mit politischen und rechtlichen Aspekten, weniger mit
wirtschaftlichen. Doch auch in der MediÃ¤vistik sei die
Adelsforschung erst in der jÃ¼ngeren Vergangenheit

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

deutlich intensiviert worden. Erkennbar sei das allein
daran, dass sich neben die Studien zu den groÃen Dynas-
tien vermehrt Arbeiten zu den kleineren Adelsfamilien
gesellten. Gleichwohl stellen sich nach RÃSENER fÃ¼r
die vergleichende Adelsgeschichte vor allem im Hinblick
auf das SpÃ¤tmittelalter und die frÃ¼he Neuzeit noch
viele Aufgaben. Eine davon sah er in der Erforschung der
kulturellen Ausdrucksformen des Adels, die die notwen-
dige Grundlage bilde fÃ¼r die derzeitige Diskussion um
die kulturelle Hegemonie des Adels. Mit der Frage nach
Art, Besonderheiten, Funktionen und VerÃ¤nderungen
der Adelskultur und ihrer Ausdrucksformen an der Wen-
de vom spÃ¤ten Mittelalter zur frÃ¼hen Neuzeit gab RÃ-
SENER zum Abschluss den Rahmen vor, innerhalb des-
sen sich die folgenden VortrÃ¤ge bewegten.

Im ersten Beitrag wandte sich STEFAN KRIEB,
GieÃen, “Strategien der Vergangenheitskonstruktion in
adeligen Familienchroniken des 15./16. Jahrhunderts” zu.
Anhand zweier Familienchroniken der Landschaden von
Steinach am Neckar, von denen die eine Blicker XIV. am
Ende des 15. Jahrhunderts, die andere sein Urenkel Hans
Ulrich zum Beginn des 17. Jahrhunderts abfasste, stellte
er dabei einen Wandel der Erinnerungskultur des Adels
im 16. Jahrhundert fest. Blicker XIV., so KRIEB, sei sich
augenscheinlich der Bedeutung schriftlicher Ãberliefe-
rung fÃ¼r die Geschichtsschreibung bewusst gewesen.
Das lasse sich durch den Einfluss des von der Heidelber-
ger UniversitÃ¤t ausgehenden Humanismus erklÃ¤ren,
mit dem Blicker aufgrund seiner Beziehungen zum Kur-
pfÃ¤lzer Hof in Kontakt gekommen sei. Gleichwohl ha-
be er sich fÃ¼r die ErzÃ¤hlung des familiÃ¤ren Her-
kommens gÃ¤nzlich auf mÃ¼ndlich tradiertes Wissen
stÃ¼tzen mÃ¼ssen, da die - durchaus vorhandene - ur-
kundliche Ãberlieferung ihn fÃ¼r diesen Zweck inhalt-
lich im Stich gelassen habe. Seinen charakteristischen
Niederschlag habe dieser Sachverhalt in der anekdoten-
haft zugespitzten ErzÃ¤hlung gefunden, die freilich der
Hauptaufgabe der Chronik, nÃ¤mlich den Nachkommen
anhand der Exempla der Vorfahren Leitfaden fÃ¼r das
eigene Handeln zu sein, zupass gekommen sei. Von ei-
ner solchen Darstellungsabsicht kÃ¶nne bei Hans Ulrich
100 Jahre spÃ¤ter nicht mehr die Rede sein. Zwar habe
er, wie KRIEB weiter ausfÃ¼hrte, wesentliche Elemen-
te aus Blickers HerkommenserzÃ¤hlung Ã¼bernommen,
doch sei er von einem antiquarisch-genealogischen In-
teresse an der Vergangenheit geleitet gewesen. Aufgrund
dessen habe er auf die erzÃ¤hlende Darstellung der Fa-
miliengeschichte, wie sie noch bei Blicker anzutreffen
war, verzichtet und dem gegenÃ¼ber Namen und Da-
ten aus Urkunden und von Epitaphien gesammelt. Das

Bild von der eigenen Vergangenheit indes sei dadurch
nicht erweitert, sondern nur zur Beglaubigung des in Bli-
ckers Chronik fixierten Herkommens benutzt worden.
Beide Familienchroniken stÃ¼nden somit, wie der Re-
ferent seinen Vortrag beschloss, fÃ¼r “die Entwicklung
adeliger Erinnerungskultur von der identitÃ¤ts- und le-
gitimitÃ¤tsstiftenden HerkunftserzÃ¤hlung zur antiqua-
rischen BeschÃ¤ftigung mit einer durch ihre dinglichen
Relikte reprÃ¤sentierten Vergangenheit”.

Im Anschluss daran kam CORDULA NOLTE,
Greifswald, auf “Rede und Schrift im fÃ¼rstlichen
Raum (15./16. Jahrhundert)” zu sprechen. Anhand von
verwaltungstechnisch-pragmatischem Schrifttum, Ur-
kunden sowie Briefen der Markgrafen von Brandenburg-
Ansbach und der mit ihnen verwandten Dynastien ging
es ihr darum, “das Zusammenleben der fÃ¼rstlichen Fa-
milie am Hof und den Austausch zwischen verwand-
ten HÃ¶fen zu analysieren, also die ’Interaktion unter
Anwesenden’ und die medial vermittelte Fernkommuni-
kation als Teil der Herrschaftspraxis”, um daran wieder
das VerhÃ¤ltnis von gesprochener und geschriebener
Sprache und insbesondere die Ambivalenz der Schrift
aus der Sicht ihrer fÃ¼rstlichen Benutzer zu beleuch-
ten. Das sei ein Aspekt, so NOLTE, der in den bisheri-
gen Forschungen zur adeligen Kommunikation bislang
nicht berÃ¼cksichtigt worden sei. Zwar sei Schrift zum
Ende des Mitelalters vermehrt in ihrem Wert als Si-
cherungsmittel herrschaftsrelevanten Wissens erkannt
worden, worauf die Einrichtung von Archiven und der
Erlass von Ordnungsvorschriften fÃ¼r ebendiese zu-
rÃ¼ckzufÃ¼hren seien. Doch hÃ¤tten die schnell wach-
sende Menge von SchriftstÃ¼cken, ihr hÃ¤ufiges “Wan-
dern” und - damit zusammenhÃ¤ngend - die Entstehung
inoffizieller, willkÃ¼rlich zusammengestellter Neben-
und Sondersammlungen von Amtleuten und nicht zu-
letzt der FÃ¼rsten selbst zu groÃen Problemen gefÃ¼hrt.
Als Beispiel dafÃ¼r verwies NOLTE darauf, dass Ar-
chivrecherchen der Markgrafen von Brandenburg nach
wichtigen FamilienvertrÃ¤gen zum Ende des 15. Jahr-
hunderts im Sande verlaufen seien. Die Wahrnehmung
von Schrift als Herrschaftsmittel habe zudem dazu ge-
fÃ¼hrt, dass der Zugang zu wichtigen Dokumenten be-
schrÃ¤nkt worden sei und dass streng darÃ¼ber gewacht
wurde, ob man Einsicht in Originale oder in Abschriften
gewÃ¤hrte. Bei politischen Verhandlungen sei die Schrift
indes nur als bedingt zulÃ¤ngliches Kommunikationsin-
strument beurteilt worden, das der ErgÃ¤nzung durch
Unterredungen bedurfte. MÃ¼ndliche Botschaften sei-
en als diplomatisch wirksamer eingeschÃ¤tzt worden
als schriftliche. Denn “die Schrift (fungierte) als ’Spra-
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che der Distanz’ sowohl im raum-zeitlichen wie auch
im sozialen Sinne”. Zudem habe man den oft umfang-
reichen schriftlichen Dokumenten gegenÃ¼ber Unbe-
hagen empfunden, und zur AusrÃ¤umung von etwai-
gen Ungereimtheiten oder MissverstÃ¤ndnissen und zur
ErklÃ¤rung komplizierter Sachverhalte sei daher eine
“muntliche … unterrichtung” zusÃ¤tzlich zur schrift-
lichen erwÃ¼nscht gewesen. Den Ressentiments und
Problemen der Schriftlichkeit gegenÃ¼ber habe das im
16. Jahrhundert selbstverstÃ¤ndlich praktizierte eigen-
hÃ¤ndige Schreiben der FÃ¼rsten neue Dimensionen
erÃ¶ffnet: Es habe eine emotionale FÃ¤rbung von Brie-
fen und damit eine Ãnderung des sozialen Miteinan-
der (Autographen als Signal fÃ¼r WertschÃ¤tzung und
HÃ¶flichkeit) herbeigefÃ¼hrt und auch Folgen fÃ¼r die
HerrschaftsausÃ¼bung gezeitigt. Der regen fÃ¼rstlichen
Korrespondenz der Neuzeit sei damit der Weg bereitet
gewesen.

THOMAS FUCHS, Potsdam, setzte die Reihe der Vor-
trÃ¤ge mit AusfÃ¼hrungen zu “Transformationsprozes-
sen der Adelskultur im 16. Jahrhundert” fort. Diese sah
FUCHS durch den Prozess der Territorialisierung, den
Wandel der Adels- und FÃ¼rstenideologie sowie die Re-
formation und ihre Folgen bewirkt. Die Territorialisie-
rung habe zu einer “Erstarrungsbewegung sozialer Mo-
bilitÃ¤t” gefÃ¼hrt. Der Adel sei als soziale Schicht ge-
festigt und nach unten abgeschlossen worden. Im Gegen-
zug habe er, rÃ¼ckwÃ¤rtsgewandt und modern zugleich,
FreirÃ¤ume fÃ¼r Innovationen in der LebensfÃ¼hrung
erlangt, die FUCHS vor allem im MilitÃ¤rwesen (Ade-
lige als FÃ¼hrer von Landsknechtshaufen), in der Aus-
bildung (Akademiewesen) und im Lebensstil verwirk-
licht sah. “Aufs engste” seien mit den Herausforderungen
der Territorialisierung die ideologischen AnsprÃ¼che
des modernen FÃ¼rstenstaates verbunden gewesen. Das
Bild vom FÃ¼rsten als “primus inter pares” sei damals
nÃ¤mlich abgelÃ¶st worden durch das des historisch le-
gitimierten Herrschers, in dessen Herrschaftsbereich al-
le Adeligen landsÃ¤ssig zu sein hÃ¤tten, und das Ter-
ritorium habe man zum Vaterland stilisiert, dem ge-
genÃ¼ber der Adel zur Treue verpflichtet sei. Dem Va-
terlandskonstrukt habe der nunmehr landsÃ¤ssige Adel
den Gedanken eines abstrakten VertragsverhÃ¤ltnisses
entgegengestellt, in dem er als Vertreter des Volkes fun-
gierte. Parallel dazu habe sich die Memorialkultur des
Adels verÃ¤ndert: Das zumindest im unterfÃ¼rstlichen
Adel vage Geschlechterbewusstsein sei einem detaillier-
ten, auf das Individuum bezogenen Familienbewusstsein
gewichen. DarÃ¼ber habe die Familie schlieÃlich ei-
ne KollektividentitÃ¤t gewinnen kÃ¶nnen. In der Fra-

ge der Reformation sei der Adel weit vorsichtiger ge-
wesen als StÃ¤dte und FÃ¼rsten. Von zentraler Bedeu-
tung fÃ¼r seine Haltung sei die Konfessionsentschei-
dung des Bezugshofes gewesen. Daneben habe die Kir-
chengÃ¼terfrage in ihrer Ambivalenz - auf der einen Sei-
te sei die Gelegenheit der Bereicherung auf Kosten der
Kirche gestanden, auf der anderen Seite die existentielle
MÃ¶glichkeit einer Versorgung von Familienmitgliedern
- eine Rolle gespielt. Die Entscheidung fÃ¼r eine Konfes-
sion habe sich auf das Konnubium ausgewirkt, indem tra-
ditionelle Heiratsverbindungen aufgelÃ¶st worden sei-
en. Teilweise seien einzelne Adelsgruppen regionalisiert
und noch stÃ¤rker an die FÃ¼rstenhÃ¶fe gebundenwor-
den.

“Vortreffliche Zeugen der FÃ¼rsten und Regenten
Macht, Hoheit und Magnificence - Herrschaftliche Re-
prÃ¤sentation im deutschen Schlossbau des 15. und 16.
Jahrhunderts” lautete der folgende Vortrag des Kunst-
historikers MATTHIAS MÃLLER, Greifswald. Im Un-
terschied zu SchlÃ¶ssern des 17. und 18. Jahrhun-
derts, deren Prachtentfaltung in ihrer staatstragenden
Bedeutung erkannt sei, spreche man den Residenz-
schlÃ¶ssern des 15. und 16. Jahrhunderts mit dem ein-
seitigen Siegel des “Ãbergangs” von der mittelalterli-
chen Burg zum frÃ¼hneuzeitlichen Schloss gern jeg-
liche kÃ¼nstlerische Systematik und inhaltliche Pro-
grammatik ab. Eine Durchsicht der in dieser Beziehung
bislang kaum beachteten Rechtsurkunden, Hofordnun-
gen, FÃ¼rstenspiegel und bildlichen Darstellungen in der
Buch- und Tafelmalerei ergebe freilich ein anderes Bild.
“Von der Architekturforschung wurden fÃ¼rstliches Re-
giment, Hoforganisation und Dynastie als konstitutive
Parameter der hÃ¶fischen Architektur des spÃ¤ten Mit-
telalters und der beginnenden frÃ¼hen Neuzeit im Al-
ten Reich bislang nicht ausreichend beachtet und somit
auch nicht systematisch zur Analyse der Baugestalt her-
angezogen. Die Schwierigkeit besteht darin, die Einzel-
aspekte nicht nur fÃ¼r sich zu betrachten, sondern auf-
einander zu beziehen und als zusammengehÃ¶rige Tei-
le eines Ã¼bergeordneten Systems adliger Kultur und
adligen SelbstverstÃ¤ndnisses zu verstehen.” Mit einem
solchen Ansatz lieÃen sich Schlossbauten der Zeit als
steingewordener “Glaube an die DignitÃ¤t und Soli-
ditÃ¤t eines von Gottes Gnaden weise und tugendhaft
regierenden Landesherrn und seiner Dynastie” interpre-
tieren. Das frÃ¼he Schloss sei zur Versinnbildlichung
religiÃ¶ser, dynastischer und rechtlicher Normen ade-
liger Herrschaft verwendet worden: Damalige Darstel-
lungen von Burgen und SchlÃ¶ssern stÃ¼nden fÃ¼r
DignitÃ¤t, SoliditÃ¤t, Tugendhaftigkeit adeliger, spezi-
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ell fÃ¼rstlicher Herrschaft. Diese Allegorisierung ha-
be zur Reformationszeit ihren HÃ¶hepunkt erreicht, als
das FÃ¼rstenschloss etwa auf den sog. Bekenntnisbil-
dern zum Symbol eines rechtmÃ¤Ãigen und durch Gott
legitimierten LandesfÃ¼rstentums avancierte. Allego-
risch seien aber nicht nur Burg und Schloss als Ganzes,
sondern auch konstitutive Einzelelemente, insbesonde-
re Turm und Palas/fÃ¼rstliches Haus, benutzt und ver-
standenworden. So habeman TÃ¼rme bei Schlossbauten
neu errichtet oder auch alte TÃ¼rme erhalten, weil durch
sie das rechtliche und dynastische Moment der Schloss-
herrschaft gleichsam materialisiert worden sei. Ãhnli-
ches gelte fÃ¼r das als “fÃ¼rstliches Haus” bezeichne-
te WohngebÃ¤ude eines Schlosses, mit dem die Bezeich-
nung “fÃ¼rstliches Haus” fÃ¼r den dynastischen Fami-
lienverband kaum zufÃ¤llig sprachlich konform gewe-
sen sei. “In der Architektur des fÃ¼rstlichen Hauses ver-
kÃ¶rperte sich ganz im Sinne eines ’Corpus principis’
… die Stellung des einzelnen FÃ¼rsten als regierendes
Oberhaupt seiner Familie und seines Hofes und die hier-
aus abgeleitete Verpflichtung zu patriarchalischer bzw.
hausvÃ¤terischer FÃ¼rsorglichkeit und ehrendem Ge-
dÃ¤chtnis der VorvÃ¤ter.”

KARL-HEINZ SPIESS beschloss die Sektion mit einer
Zusammenfassung der VortrÃ¤ge, die gleichzeitig weite-
re Fragen aufwarf und DenkanstÃ¶Ãe vermittelte. Die
VortrÃ¤ge hÃ¤tten seiner Meinung nach eine wichtige
Antwort auf die Frage geliefert, warum sich der Adel in

der Geschichte Alteuropas so lange behaupten konnte.
Nach Ausweis der BeitrÃ¤ge habe sich der Adel trotz sei-
ner konservativen Grundhaltung nÃ¤mlich durch eine
erstaunliche AnpassungsfÃ¤higkeit an gesellschaftliche
VerÃ¤nderungen ausgezeichnet, wie sie in der Umbruch-
phase vom spÃ¤ten Mittelalter hin zur frÃ¼hen Neu-
zeit besonders virulent geworden seien. Zu dieser Anpas-
sungsfÃ¤higkeit sei noch seine enorme Regenerations-
fÃ¤higkeit getreten. Sie sei verantwortlich dafÃ¼r, dass
der “von uns etwas monolithisch” gezeichnete und be-
nannte Adel sich stÃ¤ndig in seiner Zusammensetzung
vom frÃ¼hen Mittelalter bis weit in das 19. Jahrhundert
verÃ¤ndert habe. Damit freilich stellt sich fÃ¼r SPIESS
die Frage nach der HomogenitÃ¤t des Adels: “Welche
soziale und kulturelle Klammer verbindet den Adel ins-
gesamt? FÃ¼hlten sich der in der Theorie, in der Archi-
tektur und der tatsÃ¤chlichenMachtausÃ¼bung so stark
herausgehobene FÃ¼rst und der Kleinadelige auf seinem
Landsitz tatsÃ¤chlich durch ein Ã¼bergreifendes Adels-
ideal miteinander verbunden? Empfanden sie sich der-
selben Gesellschaftsschicht zugehÃ¶rig?” Unter Verweis
auf seine eigene BeschÃ¤ftigung mit demThema im Rah-
men des Greifswalder Principes-Projektes wollte SPIESS
diese Frage eher verneinen.

An die einzelnen VortrÃ¤ge schlossen sich jeweils re-
ge Diskussionen an, wohingegen auf eine Abschlussdis-
kussion aus ZeitgrÃ¼nden infolge des unvorhergesehe-
nen Raumwechsels verzichtet werden musste.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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