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Generationengerechtigkeit?

Die Frage nach der Generationengerechtigkeit im
frÃ¼hneuzeitlichen Erb- und EhegÃ¼terrecht war The-
ma der von Stefan Brakensiek (Bielefeld), Michael Stolleis
(Frankfurt/Main) und Heide Wunder (Kassel) veranstal-
teten Konferenz. Vom 23. bis 25. September 2004 disku-
tierten am Zentrum fÃ¼r interdisziplinÃ¤re Forschung
(ZiF) der UniversitÃ¤t Bielefeld rund 30 Wissenschaftle-
rinnen undWissenschaftler der FÃ¤cher Rechtsgeschich-
te, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Volkskunde und
Philosophie insgesamt vierzehn VortrÃ¤ge.

Nach einer BegrÃ¼Ãung durch Johannes Roggen-
hofer (GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer des ZiF) sowie Ansgar Be-
ckermann (Dekan der FakultÃ¤t fÃ¼r Geschichtswis-
senschaft, Philosophie und Theologie der UniversitÃ¤t
Bielefeld) hob Stefan Brakensiek (Bielefeld) in seinem
einfÃ¼hrenden Referat den aktuellen Bezug des Konfe-
renzthemas hervor, warnte jedoch vor einer vorschnel-
len Ãbertragung gegenwÃ¤rtiger Vorstellungen auf die
FrÃ¼he Neuzeit sowie vor der naiven Hoffnung, die
Ergebnisse historischer Forschung ohne Weiteres auf
die Gegenwart Ã¼bertragen zu kÃ¶nnen. Ausgehend
von einem konkreten Beispiel wies Brakensiek auf den
engen Zusammenhang zwischen materiellen Interessen
und Emotionen hin, wie er in unzÃ¤hligen morali-
schen ErzÃ¤hlungen Ã¼ber ErbgÃ¤nge und die dar-
in erlittenen Ungerechtigkeiten aufscheine. In diesen
ErzÃ¤hlungen zeigten sich die variierenden Gerechtig-
keitsvorstellungen innerhalb und zwischen den Genera-
tionen. EgalitÃ¤re Gerechtigkeitsvorstellungen konnten
sich im Prozess des Vererbens und Erbens als eine Un-
mÃ¶glichkeiten herausstellen, so dass praktikablere Vor-

stellungen Ã¼ber Billigkeit oder Angemessenheit an de-
ren Stelle traten. Angesichts dessen sei kaum von ei-
ner einheitlichen Anwendung obrigkeitlich sanktionier-
ter Normen durch die Zeitgenossen auszugehen, zu-
mal die frÃ¼hneuzeitliche Jurisprudenz die Rechtspre-
chung bereits normativ zur Orientierung an den jewei-
ligen konkreten UmstÃ¤nden aufforderte. UngeklÃ¤rt
sei freilich, wie weit diese FlexibilitÃ¤t reichte und wo
deren Grenzen lagen. Die KlÃ¤rung solcher Fragen er-
fordere eine intensive Untersuchung des Norm-Praxis-
Zusammenhanges, vor allem die Analyse mÃ¶glichst
zahlreicher ErbfÃ¤lle in ihrem jeweiligen rechtlichen, so-
zialen und situativen Kontext.

Die Vielfalt rechtlicher Normen und die ihnen zu-
grunde liegenden unterschiedlichen Vorstellungen von
Gerechtigkeit standen im Zentrum der ersten von
fÃ¼nf Sektionen. ErÃ¶ffnet wurde sie mit einem Vor-
trag von RÃ¼diger Bittner (Bielefeld) zu den “Vor-
stellungen von Gerechtigkeit und von gerechtem Er-
ben in der frÃ¼hneuzeitlichen Philosophie und Theo-
logie”. Ausgehend vom heutigen Erbrecht, das wesent-
lich auf dem aus Artikel 14 des Grundgesetzes abge-
leiteten Prinzip der Testierfreiheit beruhe, stellte Bitt-
ner die Frage, ob diese rechtsgemÃ¤Ãe Regelung ge-
recht sei. Die heutige rechtswissenschaftliche Positi-
on hierzu sei eindeutig: Wenn das Institut des Eigen-
tums gerecht ist, sei auch die Testierfreiheit gerecht.
Wie aber wurde die Frage der LegitimitÃ¤t von Ei-
gentum und Testierfreiheit im frÃ¼hneuzeitlichen Na-
turrecht, das leitende Vorstellungen von Gerechtigkeit
und Gleichheit aufnahm, diskutiert? Inhalt und Eigen-
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art der frÃ¼hneuzeitlichen Naturrechtsdiskussion de-
monstrierte Bittner an den verschiedenen, zum Teil ge-
gensÃ¤tzlichen Positionen bei Melanchton, Grotius und
Pufendorf. Letzterer, so Bittner, wertete die Aufstel-
lung eines Testaments mit Ã¼berzeugenden Argumen-
ten nicht als Ãbertragung von Eigentum, sondern als Er-
klÃ¤rung eines Wunsches. Warum dieser Wunsch von
AngehÃ¶rigen und Obrigkeit durch positives Recht ge-
wÃ¤hrleistet wÃ¼rde, hierauf gebe Pufendorf allerdings
keine Antwort.

Im anschlieÃenden Vortrag widmete sich Thomas
Duve (MÃ¼nchen) der “Thematisierung von Generatio-
nengerechtigkeit und Altersversorgung in der juristi-
schen Literatur zur Rechtstellung alter Menschen des
17. und frÃ¼hen 18. Jahrhunderts”. Die bislang we-
nig beachtete, bis zu Beginn des 18. Jahrhunderts weit
verbreitete Dissertations- und Traktatliteratur zu den
Sonderrechten verschiedener Personengruppen belege
die enorme Bedeutung der Lebensalterstufen fÃ¼r die
frÃ¼hneuzeitlichen Juristen. Gebunden waren die Son-
derrechte nicht an das Erreichen eines bestimmten Al-
ters, sondern an mit dem Alter sich einstellende Ei-
genschaften wie Klugheit oder Gebrechlichkeit. Inhalt-
lich befassten sich die Schriften weniger mit Fragen des
VermÃ¶genstransfers und der Altersversorgung, son-
dern mit Ãmtern und WÃ¼rden, die Ã¤lteren Men-
schen aufgrund ihres grÃ¶Ãeren Erfahrungswissens zu-
erkannt wurden. Entsprachen diese jedoch den Erwar-
tungen nicht lÃ¤nger, erloschen ihre Sonderrechte. Kritik
erfuhren Habgier und StarrkÃ¶pfigkeit, vor allem aber
die verbreitete Praxis der Wiederverheiratung nach ei-
ner Verwitwung - und hier besonders Ehen zwischen
Ã¤lteren Frauen und jÃ¼ngeren MÃ¤nnern - wegen der
damit verbundenen Durchbrechung der Generationen-
folge.

Die ambivalente Stellung, die das “Gewohnheits-
recht als wichtiges NormativitÃ¤tselement der frÃ¼hen
Neuzeit” besaÃ, stand im Zentrum des folgenden Vor-
trags von Roy GarrÃ© (Bern), der sich hauptsÃ¤chlich
auf wissenschaftliche Texte italienischer Rechtsgelehr-
ter stÃ¼tzte. Lokale und familiÃ¤re Rechtsgewohnhei-
ten seien dort bis ins 17. Jahrhundert in praktisch al-
len Rechtsbereichen prÃ¤sent gewesen, besonders aus-
geprÃ¤gt im Familien- und Erbrecht. Niemand habe die
LegitimitÃ¤t und LegalitÃ¤t solch partikularen Rechts
bestritten. Die enge VerschrÃ¤nkung von Praxis und
Gewohnheitsrecht barg fÃ¼r die Juristen freilich ein
groÃes Potential fÃ¼r Verunsicherung, da es kein ge-
lehrtes Recht war, vielmehr auÃerhalb der akademischen
Welt entstand. Andererseits schuf das Gewohnheitsrecht

als Ausdruck eines sozialen Konsenses Sicherheit und
StabilitÃ¤t. Folglich sei es im SpÃ¤tmittelalter und in
der frÃ¼hen Neuzeit Ã¼blich gewesen, Gewohnheits-
recht mÃ¶glichst in die vertrauten Formen des gelehrten
Rechts zu “Ã¼bersetzen”. Erst im Laufe des 18. Jahrhun-
derts sei es durch die Rechtssetzungspolitik der Landes-
herren zu einer zunehmenden EinschrÃ¤nkung des Ge-
wohnheitsrechts gekommen, verbunden mit einer Ein-
schrÃ¤nkung des fÃ¼r die FrÃ¼he Neuzeit charakteris-
tischen Rechtspluralismus.

Die drei VortrÃ¤ge haben, so der Kommentar von
Michael Stolleis (Frankfurt/Main), sehr anschaulich die
unterschiedlichen Bereiche vorgefÃ¼hrt, aus denen in
der FrÃ¼hen Neuzeit Recht entsprang. Nicht vergessen
werden dÃ¼rften der Gerichtsgebrauch und das Ver-
tragsrecht. DieWechselbeziehungen zwischen Recht und
Praxis seien allgemein angesprochen worden, ihre Ver-
zahnung mÃ¼sse gleichwohl durch stÃ¤rker interdis-
ziplinÃ¤re ForschungsansÃ¤tze weiter herausgearbeitet
werden. Das VerhÃ¤ltnis von Norm und Praxis stand
auch im Zentrum der anschlieÃenden Diskussion um
Brauch, Gewohnheit und Gewohnheitsrecht. Wurde ei-
nerseits betont, dass die Praxis Normen schuf und diese
wiederum normierend auf die Praxis einwirkten, so zeig-
ten sich andererseits am Beispiel der ungleichen Paare
deutliche Unterschiede zwischen sozialer Norm, fÃ¼r die
Ehen zwischen Menschen sehr unterschiedlichen Alters
verpÃ¶nt waren, und juristischer Praxis, fÃ¼r die eine
solche Verbindung gleichwohl zulÃ¤ssig blieb, wenn die
rechtlichen Formen beachtet wurden.

Eben jene Praxis, differenziert nach Regionen, Zei-
ten und sozialem Kontext, stand am zweiten Konferenz-
tag im Mittelpunkt dreier Sektionen, die unter dem Mot-
to “Erben und Vererben als Prozess” standen. Die “For-
men der Altersversorgung und des VermÃ¶genstransfers
im StadtbÃ¼rgertum und im Adel” bildeten den ers-
ten Schwerpunkt, den Barbara DÃ¶lemeyer (Frankfurt/
Main) mit einem Vortrag Ã¼ber die rechtlichen Grund-
lagen des “VermÃ¶genstransfer[s] in bÃ¼rgerlichen
Familien: Frankfurt am Main im 18. und 19. Jahr-
hundert” erÃ¶ffnete. Grundlage der geordneten Ver-
mÃ¶gensÃ¼bertragung zwischen den Generationen so-
wie der VermÃ¶gensbeziehungen zwischen Eheleuten
seien die Bestimmungen der “Frankfurter Reformation”
aus dem Jahr 1509 gewesen. Als charakteristisch fÃ¼r
Rechtsnorm und Rechtspraxis sei die enge Verzahnung
von erbrechtlichen und ehegÃ¼terrechtlichen Bestim-
mungen zu werten. So enthielten die das Erbrecht be-
treffenden Regelungen zugleich Materien, die die Ver-
mÃ¶gensbeziehungen zwischen Eheleuten betrafen. In
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die EhevertrÃ¤ge wiederum wurden erbrechtliche Ver-
einbarungen aufgenommen. Mehr als mÃ¶glicherweise
kursierende Gerechtigkeitsvorstellungen habe die Her-
kunft einzelner VermÃ¶gensbestandteile Ã¼ber die Erb-
folge entschieden. So besaÃen Mitgift, Widerlage oder
Errungenschaften einen jeweils anderen rechtlichen Sta-
tus. DarÃ¼ber hinaus hatte die jeweilige Familienkon-
stellation groÃen Einfluss auf den Prozess des Vererbens
und Erbens. Als besonders konflikttrÃ¤chtig erwiesen
sich kinderlose Ehen und FÃ¤lle von Wiederverheira-
tung, in denenKinder aus erster Ehe noch lebten. Gerech-
tigkeitsvorstellungen traten hinter den Bestrebungen zur
Sicherung des FamilienvermÃ¶gens und zum Schutz der
“bÃ¼rgerlichen Nahrung” eher zurÃ¼ck.

“Kunkellehne: Weibliche Erbfolgen im Lehnsbesitz
im FÃ¼rstentum OsnabrÃ¼ck” war des Thema des nach-
folgenden Vortrags von Ulrike Hindersmann (Tecklen-
burg). Anhand der Kunkel- oder Weiberlehen analy-
sierte sie die Bedingungen, unter denen adlige Frau-
en in diesem Territorium erbfolgeberechtigt waren. Die
Durchsicht der LehnsbÃ¼cher der BischÃ¶fe von Os-
nabrÃ¼ck ergab, dass Frauen als LehnstrÃ¤gerinnen vom
hohen Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert nachweisbar
sind. Belehnt wurden ledige, verheiratete und verwit-
wete Frauen. Sie erhielten Lehen fÃ¼r sich, als Vor-
mÃ¼nderinnen fÃ¼r ihre Kinder oder als Witwensitz
zum NieÃbrauch Ã¼bertragen. Ãblich und als gÃ¼ltiges
Recht festgeschrieben war die weibliche Erbfolge im
Lehnsbesitz, wenn keine SÃ¶hne vorhanden waren.
Konfliktkonstellation entstanden - wie auch im Frank-
furter BÃ¼rgertum - bei kinderlos verstorbenen Lehn-
strÃ¤gern. Ebenso wie im Rittergutsbesitz lieÃen sich
im Bereich der bÃ¤uerlichen Lehen zahlreiche Beispie-
le fÃ¼r weibliche LehnstrÃ¤gerinnen nachweisen. Al-
lerdings sei ab dem spÃ¤ten 18. Jahrhundert eine Zu-
rÃ¼ckdrÃ¤ngung von Frauen aus dem Grundbesitz zu
beobachten, nicht zuletzt unterstÃ¼tzt durch die Rechts-
gelehrten des 19. Jahrhunderts, die Weiberlehen zu einer
Ausnahmeerscheinung stilisierten.

Eine Ã¤hnliche Fragestellung verfolgte Axel FlÃ¼gel
(Bremen) in seinem Vortrag “Vererbung von adligen
LehngÃ¼tern in Kursachsen im 18. Jahrhundert (Pra-
xis der Gerichte und des Lehnhofes)”, nur dass bei ihm
die adligen Rittergutsbesitzer und ihr Umgang mit dem
Lehnsbesitz, wie er sich in der Praxis der Gerichte und
des Lehnhofes zeigt, im Mittelpunkt standen. Im Unter-
schied zum FÃ¼rstentum OsnabrÃ¼ck waren die Ritter-
gÃ¼ter in Kursachsen dem rechtlichen Grundsatz zu-
folge Mannlehen, das heiÃt, Lehnsfolger konnten nur
die ehelich geborenen SÃ¶hne des Belehnten werden.

Dies bedeutete nicht nur einen Ausschluss der TÃ¶chter
vom Grundbesitz, sondern auch den der Witwe. Letz-
terer stand zur Versorgung ihre Mitgift sowie - im Un-
terschied zu den bÃ¼rgerlichen Witwen in Frankfurt
- das GegenvermÃ¤chtnis ihres Ehemannes als Vollei-
gentum zur VerfÃ¼gung. Allerdings bestand theoretisch
die MÃ¶glichkeit, die RechtsqualitÃ¤t der Mannlehen
zu verwandeln. Bei Umwandlung in Mann- und Wei-
berlehen konnten auch TÃ¶chter die Lehnsfolge antre-
ten, sofern keine mÃ¤nnlichen Erben vorhanden wa-
ren. Bei ErbgÃ¼tern ging der Besitz zu gleichen Teilen
an die vorhandenen SÃ¶hne und TÃ¶chter. Verbreite-
ter war jedoch eine andere Strategie, dem eventuellen
Mangel an Lehnsnachfolgern im Mannlehen vorzubeu-
gen: Das Institut der Mitlehnschaft, verbunden mit ei-
ner AbtretungserklÃ¤rung der mÃ¤nnlichen Mitbelehn-
ten zugunsten der vom Erblasser testamentarisch be-
nannten weiblichen Familienmitglieder erÃ¶ffnete die
MÃ¶glichkeit, Mannlehen auf juristisch einwandfreien
Umwegen auch an Witwen oder TÃ¶chter zu verer-
ben. Durch diese MÃ¶glichkeiten sei der Ausschluss von
Frauen vom Grundbesitz in der Praxis zunehmend um-
gangen worden, was als ein wichtiger Hinweis auf die
groÃe FlexibilitÃ¤t der privatrechtlichen Praxis in der
frÃ¼hen Neuzeit gedeutet wurde.

Wie die drei BeitrÃ¤ge demonstrierten, so Ga-
briela Signori (MÃ¼nster) in ihrem Kommentar,
mÃ¼sse die teilweise komplexe Zusammensetzung
des Erbes aus GÃ¼tern unterschiedlicher rechtli-
cher QualitÃ¤t berÃ¼cksichtigt werden. AuÃerdem
hÃ¤tten sich Ã¼bereinstimmend spezifische, fÃ¼r die
frÃ¼hneuzeitliche Gesellschaft problematische Konstel-
lationen gezeigt. So sei Kinderlosigkeit keine Ausnah-
me, sondern ein hÃ¤ufig auftretender Fall gewesen, der
sowohl auf normativer Ebene wie in der Praxis von
den Zeitgenossen einkalkuliert wurde. Ein Desiderat
kÃ¼nftiger Forschung sei die BesitzÃ¼bertragung an
Stiftungen. Als weiterer neuralgischer Punkt hÃ¤tten
sich die Mehrfachehen erwiesen, mit Kindern “aus ver-
schiedenen Betten”. Auch sei die Verschuldung der Haus-
halte durch ErbÃ¼bertragungen stÃ¤rker in den Blick zu
nehmen. Die Frage, wie Prozesse des Erbens und Kredit-
beziehungen zusammenhingen, stand im Zentrum der
folgenden Diskussion.

Mit der variantenreichen Praxis des Besitztransfers
im Rahmen der jeweiligen rechtlichen MÃ¶glichkeiten
beschÃ¤ftigte sich auch die anschlieÃende Sekti-
on zu “Erbpraxis und Generationengerechtigkeit in
lÃ¤ndlichen Regionen Westfalens”. In seinem Beitrag
“Der Preis des Erbens. Besitztransfer, Abfindung und
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Altenteil in Westfalen, 1820-1900” befasste sich Vol-
ker LÃ¼nnemann (MÃ¼nster) mit der Frage, ob und
in welcher Form Besitztransfers durch die Interessen
der beteiligten Personen bzw. Personengruppen beein-
flusst wurden. Empirische Basis der Fallstudie bildeten
ÃbergabevertrÃ¤ge aus der Gemeinde Borgeln (Kreis
Soest) und prosopografische Daten zu den Beteiligten auf
der Basis einer Familienrekonstitution. Ein erheblicher
Einfluss der beteiligten Personen auf die Ausgestaltung
des Besitztransfers lieÃ sich nachweisen. Zwar wurde
in dieser westfÃ¤lischen Landgemeinde in der Regel an
den Ã¤ltesten Sohn vererbt. In einem Drittel der FÃ¤lle
ging jedoch der Ã¼berwiegende Teil des Besitzes an eine
Tochter, obwohl zum Teil zum Zeitpunkt des Transfers
auch SÃ¶hne lebten. Je Ã¤lter die Erblasser waren, umso
hÃ¤ufiger kam es zum Abweichen von der Primogeni-
tur, insbesondere bei Witwern. Je grÃ¶Ãer der Besitz
hingegen war, umso weniger wurde vom Majorat abge-
rÃ¼ckt. Gleichzeitig wurde der gesamte Besitz niemals
geschlossen vererbt, so dass zwischen Haupterbe und ab-
gefundenen Erben ein VerhÃ¤ltnis von Konkurrenz und
Kooperation herrschte. Einerseits Ã¼bertrugenweichen-
de Erben ihren Anteil oftmals gegen Naturaldeputat oder
Zinszahlung an den jeweiligen Hoferben. Andererseits
bestand im Falle von Erwerbslosigkeit eine Unterhalts-
und Pflegepflicht des Haupterben gegenÃ¼ber seinen
Geschwistern. DarÃ¼ber hinaus gab es eine Vielfalt an
Altenteilsregelungen. Bei etwa einem Drittel der Ver-
trÃ¤ge behielten sich die Erblasser NieÃbrauchsrechte
vor. Insgesamt, dies zeigten die Ergebnisse, stand eine
breites Handlungsrepertoire zur VerfÃ¼gung, das auch
genutzt wurde.

Der Vortrag “GeschÃ¤fte in der Familie: Erben zwi-
schen lebenszyklischen Marktnutzungsstrategien, Re-
ziprozitÃ¤tsbeziehungen und familialer Redistributi-
on (Westfalen, 19. Jahrhundert)” von Georg Fertig
(MÃ¼nster) zeigte, dass die Analyse intergenerationel-
len Besitztransfers nicht auf Ãbertragungen post mor-
tem beschrÃ¤nkt bleiben darf, da es sich in der Regel
um einen gestuften Prozess handelte, der meist bereits zu
Lebzeiten der Erblasser einsetzte. Dabei konnte sich das
“vorgezogene Erbe” des Landmarktes bedienen. Sowaren
Landtransaktionen innerhalb der Familie in den unter-
suchten Kirchspielen LÃ¶hne, Oberkirchen und Borgeln
im 19. Jahrhundert eine gÃ¤ngige Praxis. Im Ergebnis
stellt sich heraus, dass verwandtschaftliche Beziehung
den Zugang zum Bodenmarkt deutlich begÃ¼nstigten,
wobei die meisten LandverkÃ¤ufe zwischen nahen, ei-
ne geringere Zahl zwischen entfernten und die niedrigste
zwischen Nichtverwandten abgeschlossen wurden. Na-

he Verwandte zahlte darÃ¼ber hinaus einen niedrige-
ren Preis; weitlÃ¤ufig Verwandte hingegen erhielten kei-
nen Nachlass. Teilweise im Kontrast hierzu stand die Be-
vorzugung von Verwandten als Heiratspartner in den
drei DÃ¶rfern. In LÃ¶hne sei keine signifikante Aus-
prÃ¤gung festzustellen, in Oberkirchen wurden Ehen
zwischen Verwandten eher vermieden und in Borgeln
kam es zu einer deutlichen Bevorzugung. Bodenmarkt
undHeiratsmarkt wurden demnach ganz unterschiedlich
zur BesitzÃ¼bergabe genutzt und waren durch unter-
schiedliche Allokationsformen (Markttransaktionen, Re-
ziprozitÃ¤tsbeziehungen, Redistribution) geprÃ¤gt.

David W. Sabean (Los Angeles) hob in seinem Kom-
mentar vor allem das beiden VortrÃ¤gen gemeinsame
sorgfÃ¤ltigemapping von Verwandtschaft hervor. In die-
sem Zusammenhang unterschied er vier Modelle der
Konstruktion von Verwandtschaft: 1. genealogical rela-
tions, 2. kinship on marriage, 3. relations among sib-
lings und 4. godparenthood.Wichtig sei darÃ¼ber hinaus
die getroffene Unterscheidung zwischen Nachfolger im
bÃ¤uerlichen Betrieb und Erbe. Nachfolgen konnte nur
eine Person, erben alle. In der Diskussion wurde vor al-
lem angemerkt, dass gerade die weichenden Erben, wenn
sie den Ort verlieÃen, ihr Land an Geschwister verkauf-
ten. Zu bedenken sei darÃ¼ber hinaus, dass es auch ei-
nenMarkt fÃ¼r Pachtland gab, auf demHandwerker, Al-
tenteiler und Personen, die ihren Acker wegen fehlenden
Viehs nicht bestellen konnten, Land anboten.

Auch die vierte Sektion mit “Studien zu den For-
men der Altersversorgung und zumVermÃ¶genstransfer
im Erbgang in BÃ¶hmen und Ãsterreich” konzentrier-
te sich auf den lÃ¤ndlichen Bereich. ZunÃ¤chst refe-
rierte Dana Cerman-StefanovÃ¡ (Wien) Ã¼ber “Alters-
versorgung und Besitztransfer in BÃ¶hmen, 1558-1750”
anhand der Ergebnisse ihrer mikrohistorischen Studie
zu drei DÃ¶rfern in der Herrschaft FrÃ½dlant in Nord-
bÃ¶hmen. In den Orten hatten die Bauern ihre Be-
triebe nach dem Erbzinsrecht inne; im Erbfall wurden
die Anwesen an Verwandte, aber auch Nichtverwand-
te ungeteilt verkauft. Von dem ErlÃ¶s erhielt die Wit-
we ein Drittel; die verbleibenden zwei Drittel wurden
unter die Kinder aufgeteilt, wobei TÃ¶chter den glei-
chen Erbanteil erhielten wie SÃ¶hne. Zwischen Ver-
kÃ¤ufer und KÃ¤ufer konnte zudem ein Ausgedinge ver-
abredet werden. Hierbei handelte es sich um eine in
der Regel zeitlich befristete Einrichtung zur Altersver-
sorgung. Die AusgedingehÃ¤user und Ausgedingestu-
ben dienten aber auch zur Versorgung kranker Kinder
oder Geschwister. Da das Ausgedinge zumeist so ange-
legt war, dass es den Altenteilern ermÃ¶glichte, einen
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eigenen Haushalt zu fÃ¼hren, stellte es nicht unbedingt
eine Ã¶konomische Einheit mit dem Hof dar. Insgesamt
zeigten die flexibel zu nutzenden MÃ¶glichkeiten des
Besitztransfers und der Altersversorgung einen relativ
autonomen Entscheidungs- und Handlungsbereich der
lÃ¤ndlichen BevÃ¶lkerung.

“Besitzerwechsel undAltenteil in der sÃ¼dbÃ¶hmischen
Pfarre Kaplicky, 1640-1840” standen auch im Zentrum
der AusfÃ¼hrungen von Hermann Zeitlhofer (Wien),
wobei er betonte, dass die Weitergabe von Haus und
Grundbesitz prinzipiell zu unterscheiden sei von Ver-
mÃ¶genstransfers im Erbgang, da ersteres nicht zwin-
gend im Erbgang erfolgte und letzteres auch die Ãber-
tragung von Geld- und Sachwerte zwischen den Genera-
tionen umfasse. Im Kontext der Weitergabe von Haus
und Land bilde die Institution des Altenteils eine Form
der graduellen Weitergabe von Besitz. Ebenso wie in
nÃ¶rdlichen BÃ¶hmen wurde im SÃ¼den des Landes
der Eigentumswechsel in Form eines Kaufvertrags be-
siegelt. Wie der Kaufpreis zustande kam, lieÃe sich auf
der Basis der Quellen nicht sagen. Jedoch kÃ¶nne fest-
gehalten werden, dass die HÃ¤ufigkeit der Weitergabe
an SÃ¶hne mit der Zeit gestiegen sei. Auch sei der Zu-
sammenhang zwischen BesitzÃ¼bernahme und Heirat
im Untersuchungszeitraum immer stÃ¤rker geworden.
Gleichwohl war dieWeitergabe von Haus und Land nicht
zwingend Bestandteil familialer Vererbung. Zur Einrich-
tung von Altenteilen kam es sowohl in der bÃ¤uerlichen
wie in der unterbÃ¤uerlichen Gruppe. Ihre Ausstattung
unterschied sich jedoch qualitativ und besaÃ bei der un-
terbÃ¤uerlichen Gruppe eher Teilversorgungsfunktion.
Die AnsprÃ¼che der Vorbesitzer, die nicht gegenÃ¼ber
einer Person, sondern gegenÃ¼ber dem Haus bestanden,
regelten die AltenteilervertrÃ¤ge. Durch den Verkauf zu
Lebzeiten und die Einrichtung eines Altenteils sei eine
befristete De-facto-Teilung der Besitzungen auch unter
den Bedingungen der Unteilbarkeit mÃ¶glich gewesen.

Die oftmals schwierigen Beziehungen zwischen den
Generationen und innerhalb derselben Generation bilde-
ten das Thema von Margareth Lanzingers (Wien) Vor-
trag “Aspekte von Generationengerechtigkeit in der Pra-
xis: Ungleichheit, ReziprozitÃ¤t und Balanceakte (mit
Schwerpunkt auf dem 18. Jahrhundert)”. Als Basis fÃ¼r
die Frage nach den Vorstellungen von Gerechtigkeit,
Billigkeit und Angemessenheit dienten ihr verschiede-
ne vertragliche Vereinbarungen zur Regelung von Be-
sitzÃ¼bertragungen der im SÃ¼dtirol gelegenen Herr-
schaft Innichen. Deutlich wÃ¼rde in den VertrÃ¤gen die
Orientierung einerseits an den ortsÃ¼blichen Gewohn-
heiten, hier demAnerbenrecht mit Primogenitur, und an-

dererseits an der aktuellen familialen Situation. So kam es
durchaus zum Abweichen von der Primogenitur oder der
gesetzlich vorgesehenenGeschwister- undGeschlechter-
reihung. GrÃ¼nde hierfÃ¼r konnten gute Heiratsaus-
sichten, lÃ¤ngere Abwesenheit vom Hof oder Unters-
tÃ¼tzung der Eltern im Krankheitsfall oder bei Gebrech-
lichkeit im hohen Alter sein. Einkalkuliert wurden u.
a. die AnsprÃ¼che weichender Geschwister in unter-
schiedlichen biografischen Phasen, etwa wÃ¤hrend der
Ausbildung, im Gesindedienst, nach der EheschlieÃung,
bei Verlassen des Ortes, in Phasen ohne Verdienst oder
bei Krankheit. Insgesamt seien die VertrÃ¤ge durch das
BemÃ¼hungen um Ausgleich zwischen den Geschwis-
tern gekennzeichnet. Gleichzeitig sei aber auch eine Be-
vorzugung bestimmter Kinder sichtbar geworden.

In allen drei VortrÃ¤gen, so der Kommentar von Josef
Ehmer (Salzburg), sei eine im Verlauf des 18. und 19. Jahr-
hundert allmÃ¤hlich wachsende WertschÃ¤tzung von
Familie und Verwandtschaft im Kontext des Besitztrans-
fers sichtbar geworden. Zudem zeigten sie zwei Prinzi-
pien der Generationengerechtigkeit, das egalisierendes
Prinzip, ausgeprÃ¤gt in der Aufteilung des Besitzes zu
gleichen Teilen unter alle Erben, und das Leistungsprin-
zip, nach dem Kinder, die ihre Eltern unterstÃ¼tzen, als
Erben bevorzugt wurden. In der anschlieÃenden Diskus-
sion wurde darauf hingewiesen, dass trotz der Rechen-
haftigkeit vieler VertrÃ¤ge AnsprÃ¼che auf Gegenleis-
tungen oftmals nur sehr vage abgefasst seien. Ein weite-
res Thema war der Einfluss der Notare, der Dorfgemein-
den und der Herrschaft auf die Vertragspartner und die
Formen des Vertragsabschlusses.

“Konflikte ums Erbe: Materielle Aspekte und Emo-
tionen” bildeten das Thema der abschlieÃenden, volks-
kundlichen Sektion am dritten Tag. Ausgehend von ih-
rer Dissertation zur Sachkultur des schwÃ¤bischen Re-
alteilungsdorfes Kirchentellinsfurt im 18. und 19. Jahr-
hundert unterzog Andrea Hauser (Halle) unter dem Ti-
tel “Erben und Teilen - ein zweiter Blick auf eine Sach-
kulturforschung” die wichtigsten Ergebnisse ihrer Stu-
die einer Revision und benannte Desiderate aus heuti-
ger Sicht. Die Auswertung der Inventuren und Teilungen
zeigte, dass die Beteiligten auf verschiedene Weise ver-
suchten, Einfluss auf den Erbvorgang zu nehmen und so
eine gleiche Aufteilung des Erbes zu umgehen. Deutlich
wurde auch, dass dieWeitergabe lebenslauforientiert und
sukzessive erfolgte. Die konkurrierenden Konzepte von
Familienzusammenhalt und persÃ¶nlicher Autonomie
hÃ¤tten zu einem widersprÃ¼chlichen Handlungszu-
sammenhang von solidarischem Miteinander und miss-
trauischem Nebeneinander gefÃ¼hrt. Wandel zeige sich
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in der wachsenden Bedeutung der weiblichen Aussteu-
er, aber auch in der AblÃ¶sung von Ã¤lteren Formen
der Verteilung des Erbes nach Los durch die Praxis der
Versteigerung des Besitzes und die anschlieÃende Auf-
teilung des Geldes. WeiterfÃ¼hrende Perspektiven ver-
sprÃ¤chen ein differenzierterer Blick auf die Asymmetrie
der Geschlechter sowie auf den Prozess des Aushandelns.

Eben jenem Prozess des Aushandelns bei Vertrags-
abschlÃ¼ssen und vor Gericht widmete sich der Vor-
trag von Barbara Krug-Richter (MÃ¼nster) “,… als ein
knecht und magdt zu dienen’. Generationenkonflikte um
Gut und (Haus-) Herrschaft in der westfÃ¤lischen Ge-
richtsherrschaft Canstein um 1700”. Die ModalitÃ¤ten
der HofÃ¼bergabe in einem katholischen Anerbenge-
biet, die Erwartungshaltungen der am Besitztransfer Be-
teiligten, die durch Erben und Vererben entstehenden
innerfamiliÃ¤rer Machtverschiebungen sowie die hier-
aus resultierenden Konflikte zwischen Eltern und Kin-
dern bildeten das Frageraster. Als Kernproblem erwies
sich das gemeinsame Wohnen, Wirtschaften und Arbei-
ten und die damit verbundene Schwierigkeit der Abgren-
zung von RÃ¤umlichkeiten, Kompetenzen und Nutzun-
gen. Besonders um den Verschluss bzw. das Vorenthal-
ten von Lebensmitteln entzÃ¼ndete sich regelmÃ¤Ãig
Streit. Konflikte resultierten zumeist aus Konkurrenzsi-
tuationen, etwa um das Hausregiment zwischen Toch-
ter und Mutter oder Schwiegermutter. Aus diesem Grund
behielt sich die Elterngeneration die Hausherrschaft zu-
meist bis an ihr Lebensende vor. Auch fÃ¼hrte nicht die
Heirat der Kinder, sondern die Entscheidung der Eltern
zur HofÃ¼bergabe.

Das Problem der Abgrenzung und die Konflik-
te zwischen den Generationen aufgrund von Gren-
zÃ¼berschreitungen stellten, so der Kommentar von Rai-
ner Beck (Unterfinning), eine Gemeinsamkeit zwischen
Gebieten mit unterschiedlichen Erbsystemen dar, wie
die beiden VortrÃ¤ge zeigten. Als weiterfÃ¼hrend er-
wies sich zudem die Einpassung des Besitztransfers in
die lebensweltlichen ZusammenhÃ¤nge der Beteiligten.
Die Diskussion drehte sich einerseits um die symboli-
sche Bedeutung des VerschlieÃens des Brotschranks wie
Ã¼berhaupt des Umgangs mit Lebensmitteln, anderer-
seits um Versteigerungen als MÃ¶glichkeit, den Wert ei-
ner Sache zu bestimmen.

Zum Einstieg in die mit “Rechtspluralismus und Ge-
nerationengerechtigkeit” Ã¼bertitelte Abschlussdiskus-
sion zog Heide Wunder (Kassel) eine erste Bilanz der
Konferenz. Die Anlehnung der Themenstellung an ak-
tuelle gesellschaftspolitische Konflikte unterstreiche die
Wichtigkeit einer erneuten, interdisziplinÃ¤ren und epo-
chenÃ¼bergreifenden BeschÃ¤ftigung mit dem Thema
“Erben und Vererben”. Die Untersuchung von Normen
und Praxisformen dÃ¼rfte hierbei nicht auf die Diszipli-
nen verteilt werden, wie die VortrÃ¤ge gezeigt hÃ¤tten.
Weitere ErtrÃ¤ge lieÃen sich an Reizworten festmachen.
Zwischen 1500 und 1850 bezeichnete “Generation” kei-
ne Gruppe mit gemeinsamem Erlebnishorizont. Seine
Benutzung erfolgte im genealogischen Sinn. WÃ¤hrend
heute Lebenszeit in viel stÃ¤rkerem MaÃe planbar sei,
war das Handeln der Menschen bis ins 19. Jahrhun-
dert mehr an Lebenszykluskonzepten orientiert. Ver-
mÃ¶genstransfers etwa standen in enger Beziehung zum
Lebenszyklus. An die Lebenszyklen angepasst erfolgte
die Ãbertragung von Besitz sukzessive. FÃ¼r diesen Pro-
zess lassen sich vier Phasen unterscheiden: 1. Ausbil-
dung, 2. EheschlieÃung, 3. Erwerb in der Ehe (Errun-
genschaft) und 4. Erben und Vererben. DarÃ¼ber hin-
aus hÃ¤tten die VortrÃ¤ge gezeigt, dass Gerechtigkeit
nicht mit Gleichheit gleichzusetzen sei. Mit den Begrif-
fen Angemessenheit, Billigkeit oder Notdurft seien die
Gerechtigkeitsvorstellungen der frÃ¼hneuzeitlichen Ge-
sellschaft eher zu greifen. Die Vielfalt der Transferformen
verweise auf die Notwendigkeit unterschiedlicher Absi-
cherungsstrategien, da Risiken fÃ¼r die Menschen zwar
abschÃ¤tzbar, aber nicht planbar gewesen seien. Wich-
tig sei darÃ¼ber hinaus, nicht nur auf die Personen zu
sehen, die Erben hatten, sondern auch die nicht geringe
Zahl der Kinderlosen einzubeziehen.

In der folgenden Diskussion bestand Konsens
darÃ¼ber, dass die mit dieser Konferenz initiierte Ko-
operation zwischen Historikern, Rechtshistorikern und
Volkskundlern fortgesetzt werden sollte. Dazu wurden
unterschiedliche Formen der Institutionalisierung disku-
tiert, ohne zu einem abschlieÃenden Ergebnis zu kom-
men. Um ein Signal fÃ¼r die beteiligten Disziplinen zu
setzen, ist eine Publikation der VortrÃ¤ge in Themenhef-
ten verschiedener Zeitschriften geplant.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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