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Anthropologie des Tieres - Zoologie des Menschen. Zur Phantasie und Wissensgeschichte des
Tier-Mensch-Verhiltnisses.

Zusammenfassung:

AnlAnAlich der Sonderausstellung “Tier und Mensch
- eine paradoxe Beziehung” im Deutschen Hygiene-
Museum Dresden, stellte sich die interdisziplinAnre Ta-
gung die Aufgabe, das VerhAnltnis von Mensch und Tier
sowohl vom Blickpunkt einer fundamentalen oder funk-
tionalen Andersheit, als auch aus der Perspektive ei-
ner prinzipiellen Gleichheit (etwa mit Bezug auf eine
gemeinsame Aanimalitas’) zu untersuchen. Dabei zeig-
te sich im Verlauf der hochrangig besetzten Tagung
sehr deutlich, daA sowohl die ontologische, als auch die
kognitive, moralische oder Austhetische Differenz bzw.
die Frage nach dieser Differenz zwischen Mensch und
Tier, eine geschichtliche ist. Die hieraus postulierende
aEinA%bung in WidersprA¥che’ vollzog die durchweg
gut besuchte Tagung sowohl programmatisch, als auch
in zT. sehr emotional und kontrovers gefA%hrten Dis-
kussionen, auf hohem Niveau.

Die Tagung richtete sich nicht allein an Fachleu-
te, d.h. Kulturwissenschaftler, Anthropologen, Biologen,
Verhaltensforscher, Historiker, KA%nstler und Ethiker,
sondern Aqffnete sich bei Lesungen und Diskussionsrun-
den immer wieder der Affentlichkeit.

Tagungsbericht

30.01.03

Die Sektion a4Gott, Monster, Tiermensch’ widme-
te sich der PalAnoanthropologie, Mythologie, Kultur-
und Kunstgeschichte der tierisch-menschlichen Misch-
wesen, ChimAoren und Monstra. Hartmut BAfhme
(Kulturwissenschaftler an der HU Berlin) stellte in sei-
ner EinfA%hrung die “archaische PermeabilitAnt” (Pe-
ter Dinzelbacher Dinzelbacher, Peter: Angst im Mit-
telalter : Teufels-, Todes- und Gotteserfahrung: Men-
talitAotsgeschichte und Ikonographie. SchA9ningh
1996, S.A 274. ) in den Mittelpunkt, welche die Gren-
zen zwischen Tieren, Menschen und GAYttern stets
A¥berschreitbar halte. Diese gelte nicht allein fA%r die
zoomorphe Jagd-, Opfer- und Speisekultur des Mesoli-
thikums, sondern auch AY%ber die Umkehrung zur an-
thropozentrischen Dominanz A¥%ber die Tiere im Neo-
lithikum hinaus. Seit der Antike kA9nne von einer zu-
nehmenden Klassifizierung der Tier und Pflanzenwelt
ausgegangen werden, an die sich eine agrikulturelle und
soziale Ordnung unmittelbar anlehne. Oft durch Importe
aus dem Orient bzw. Agypten angeregt, erfAchrt die “ar-
chaische PermeabilitAnt” zwischen den Lebensformen
im Mittelalter eine gewaltige Zunahme. Der bilderlose
Monotheismus des Christentums schlage in ein “gewalti-
ges Cinemascope zwittriger Halbwesen” (BA9hme) um.
Bis heute nAchre unsere Kultur mit groAem medialen
Aufwand ein Zwischenreich, fA%r das Tiere und Mons-
tra ihre Physiognomie hergAsben - letztlich als Masken
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des Menschen selbst.
Im ersten Referat wies Friedemann Schrenk
(PalAnobiologe am Institut fA%r Zoologie der Univer-

ke durch das christliche Mittelalter deutete er als ima-
ginAcre Grenzkonstitution eines ins Unbekannte aus-
greifenden Wissensdurstes, der den von Gott geschaffe-

sitAat Frankfurt) anhand aktueller palAzoanthropologischenen Kosmos zu begreifen versuchte. An den RAondern

Forschung auf die unAYbersichtliche geographische
Vielheit an Vormenschen-Typen hin, die eine zielgerich-
tete und gradlinige Evolution des Menschen unwahr-
scheinlich mache. Gravierende KlimaverAnnderungen
in Afrika hAstten vor mehr als 2,5 Millionen Jahren in
ihren Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt die
Nahrungsgrundlagen fA%r die Urmenschen der Gattung
Mensch hervorgebracht. Hier setze die kulturelle Evolu-
tion und die Entwicklung eines leistungsfAchigen Ge-
hirnes, d.h. die Entstehung des modernen Menschen ein.
Gertrud Koch (Filmwissenschaftlerin an der FU Ber-
lin) verband die Feststellung, daA in nahezu jedem Spiel-
film Tiere auftauchten mit der These, daA das Tier als re-
flexive Figur auf das Medium begriffen werden kA {nnte.
Die reine Bewegung des Films erfahre seine mediale
Umsetzung im Tier. Am Beispiel von Zoo-Sequenzen
in Spielfilmen erlAouterte sie, wie die Kamera die filmi-
sche Bewegung narrativ auf das Tier A¥bertrAogt.
Werner Wunderlich (Kulturwissenschaftler an der
UniversitAot St. Gallen) zeichnete in seinem Referat die
historischen Metamorphosen dAzmonischer Hybridbil-
dungen am Beispiel der Sirenen nach. Was die antike
Mythologie und die mittelalterliche Theologie Vogel-
und Fisch-Sirenen als weiblichen Mischwesen versagte,
gestehe die AufklAorung Papageno, dem mAunnnlichen
Mischwesen mit animalischem Naturtrieb und zivilisier-
ter Sehnsucht nach kultivierter Partnerschaft, zu: die
Integration in die menschliche Gemeinschaft.

Mit grundsAstzlichen Bemerkungen zum phan-
tasmagorischen Status des Tieres als Wissensobjekt
erA{ffnete Thomas Macho (Kulturwissenschaftler an der
HU Berlin) die Sektion 4Ordnung, Wissen, Lernen’.
GAYnther Lorenz (Althistoriker an der UniversitAot
Innsbruck) beschAuoftigte sich mit den Beobachtungs-
und InformationsmA9glichkeiten in der Tierbeobach-
tung seit dem Neolithikum. Dabei schlieAe der Versuch
Differenz herzustellen stets eine Selbstreflexion des Men-
schen ein. Lorenz wies nach, daA die Aufteilung in ein
aVernunftwesen Mensch’ und alnstinktwesen Tier’ be-
reits auf die Antike zurA%ckgeht und schon dort Wider-
spruch hervorrief.

Auch Dieter Blume (Kunsthistoriker an der Univer-
sitAat Jena) ging in seinem Referat A%ber die Sternbilder
des Mittelalters auf die Konstruktion von Differenz als
Modell des (Nicht)Wissens ein. Die zunAochst widerwil-
lige Abernahme des heidnischen Sternhimmels der Anti-

der bewohnbaren Erde und am Himmel begegneten
wiAbegierige MAqnche dabei einer Vielzahl von Tieren
und monsterartigen Mischwesen, A%ber deren Existenz
und Bedrohlichkeit man sich in BA%chern GewiAheit zu
verschaffen suchte.

Annelore Rieke-MAZYller (Historikerin an der HU
Berlin) ging am Beispiel der ZoogrA%ndungen im 19.
Jahrhundert der Frage nach, inwiefern ein genaues Wis-
sen vom Tier differenznegierend wirksam werden kann.
Sie wies auf, wie mit dem Abergang von den Schaubu-
den der Wandermenagerien zu Zoologischen GAsrten
der Versuch einherging, aus der dnaturnahen Haltung’
ein anaturnahes Verhalten’ des Tieres abzuleiten, das es
wiederum zum Exempel seiner Art werden lieA. Vor dem
Hintergrund der zeitgenA{ssischen Physiologie erschien
das Tier etwa in der Bekundung von Emotionen sowie in
seinem Sozialverhalten als der 4bessere Mensch’.

31.01.03

Christoph Wulff (Anthropologe und Erziehungswis-
senschaftler an der FU Berlin) leitete die Sektion 4Op-
fer, Jagd, Fleisch’ mit fA%nf Thesen zur 4Anthropologie
des Tieres’ ein, in denen sich die zeitgenA9ssische Dis-
kussion des Mensch-Tier-VerhAxrltnisses spiegele: Die
AYberkommene Differenz von Natur und Kultur 1Ase
sich auf durch die Einsicht in die kulturbildende Kraft
nicht nur des Menschen sondern anderer Primaten auch,
zugunsten der phylogenetischen Gemeinsamkeit eines
akulturellen Lernens’. Auch Tiere verfA%gten A%ber ei-
ne individuelle Lebensgeschichte, d.h. soziale Charakte-
re, die sich wie beim Menschen in der Inszenierung prak-
tischen Wissens ausdrA%ckten. Tiere und Menschen eig-
neten sich ihr Lebenswissen mimetisch an. Tiere besetz-
ten das ImaginAore des Menschen.

Charles Malamoud (Religionswissenschaftler an der
Acole Pratique des Hautes Atudes der Sorbonne) widme-
te sich in seinem Referat dem Glauben an Transmigration
in den Religionen und Denkschulen im traditionellen In-
dien. Am Beispiel der vedischen Mythologie (ca. 500 v.
Chr.) belegte er, daA die Grenze zwischen HumanitAst
und AnimalitAst weniger scharf gezogen wurde, da hier
Mensch und Elefant von einer Substanz seien, beiden eine
IndividualitAst zukomme, die verhindere, den Elefanten
als Opfertier zu gebrauchen. Eine Differenz lasse sich al-
lenfalls im Sprach- und Handgebrauch ausmachen.

Mit dem Tieropfer in der abendlAandischen Traditi-
on setzte sich Walter Burkert (Altphilologe an der Uni-
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versitAat ZAYrich) auseinander. Seine reichlich beleg-
te Argumentation untermauerte den Begriff der “Un-
schuldskomA9die” (Karl Meuli), in dem sich die Ambi-
valenz von Freude und Schrecken am TAqten mit ei-
ner ritualisierten Kollektivierung (Inklusion/Exklusion)
verbAnnde. Durchgesetzt hAotten sich die Kulturen, so
das ResA¥mee, deren VerhAnrltnis zu Leben und Tod auf
Tieropfern basierte.

Hans Werner Ingensiep (Biophilosoph an der Univer-
sitAat Essen) zeichnete zur Beantwortung seiner Frage,
warum Gorillas nicht als lukullische Wesen taugten, den
Abergang von deren jahrhundertealter Bestialisierung zu
deren Humanisierung (“sanfte Vegetarier”) im 20. Jahr-
hundert nach. Gegen das biologische Verwandschaftsar-
gument Peter Singers Cavalieri, Paola/Singer, Peter (Hg.):
The Great Ape Project: Equality Beyond Humanity. 1986
begrA¥ndete er den ethnozentrisch gedeuteten Verzicht
aus einer anthropomorphen Verbindung.

Nach einem gemeinsamen Gang der Tagungsteil-
nehmerInnen durch die Sonderausstellung “Mensch und
Tier” Mensch und Tier. Eine paradoxe Beziehung [Be-
gleitbuch zur gleichnamigen Ausstellung im Deutschen
Hygiene-Museum. 22.11.02-10.08.03]. Hg. v. d. Stiftung
Deutsches Hygiene-Museum. Hatje Cantz Verlag 2002.
, lasen die SchriftstellerInnen Brigitte Kronauer (Ham-
burg), Katja Lange-MA%ller und Durs GrA%nbein (bei-
de Berlin) AuszA%ge aus ihren Werken A%ber das Ver-
hAxltnis und Verhalten von Tieren und Menschen. Die-
sem innovativen Tagungsbeitrag fehlte leider die (durch-
aus mA9gliche) Einbeziehung in die Diskussion des Vor-
mittages.

An die VorfA%hrung des Kurzfilmes “Schlacht-
fest” von Sybille Trost (1996), in dem eine Aartge-
rechte Schlachtung’ durch den GrAYnder der aHerr-
mansdorfer LandwerkstAstten’ Karl Ludwig Schweis-
furth zeremoniell demonstriert wurde, schloA sich ein
Aqffentliches PodiumsgesprAach an. Freundschaftlich
befragt von GA¥nter Altner (Biologe und Theologe an
der UniversitAat Konstanz) AcuAerte sich Schweisfurth
(dessen Stiftung Hauptfinanzier der Tagung war) zu
seinen Ideen einer 4Ethik des Schlachtens’ (Einbezie-
hung des Erfahrungswissens von Metzgern und Landwir-
ten; Akonomie der kurzen Wege, dadurch Stressvermei-
dung; Bewusstsein, Verantwortung und AnstAondigkeit
im Umgang mit (Schlacht)Tieren). In der anschlieAen-
den Plenumdiskussion wurde die Darstellung des Fil-
mes als irrefA%hrende “Romantik des Schlachtens”
zurAY,ckgewiesen. Unbenommen des positiven Anlie-
gens Schweisfurths (der bis in die achtziger Jahre ei-
nem der deutschlandweit grAfAten fleischverarbeiten-

den Betriebe vorstand), wurde Kritik an dessen Selbst-
darstellung geAouAert. Sein Auftreten gleiche einem
“EntsA%hnungsritus” (Heike Baranzke), man wohne
einer “Verhandlung von Schuldkomplexen” (JA%rgen
KAqrner) bei.

01.02.03

Ludger Schwarte (Philosoph an der FU Berlin)
erAfffnete die Sektion aKrieg, Arbeit, Maschine’ mit ei-
nem knappen AbriA der Mensch-Tier-Relation im Spie-
gel der philosophischen Anthropologie. Hatte die grie-
chische Antike zunAxochst keinen Begriff des Tieres, eta-
bliert sich mit Aristoteles die Rede vom Zoon alogon, dem
sprachlosen, unvernAYnftigen Tier. Die MA9Yglichkeit
der menschlichen Selbsterkenntnis koppele sich nun an
die Gattung Tier. Dabei lieAe sich weder der Mensch-
, noch der Tierbegriff substantiell sondern nur funktio-
nal begreifen. So stA%tze sich in der Neuzeit die Sou-
verAonitAnt der Vernunft gerade auf die VerfAY%gbarkeit
des Tieres, ihre LegitimitAat bedAY%rfe der prinzipiel-
len TAqtbarkeit des Tieres. Der Unterschied zwischen
Mensch und Tier wAY%rde in der biopolitischen Moder-
ne nicht mehr zwischen den Gattungsdispositiven pro-
duziert, sondern von der wissenschaftlichen Durchdrin-
gung des Tieres. In dem MaAe, in dem sein Lebendiges ei-
ner wissenschaftlichen Sichtbarkeit weiche, ziehe dies (in
der anthropologischen AbhAzngigkeit von Mensch und
Tier) das Verschwinden des Menschen nach sich.

Thierry Gontier (Philosoph an der UniversitAst Niz-
za) unternahm in seinem Beitrag den Versuch, die Hei-
deggersche Definition des Menschen als danimal ratio-
nale’ von seiner Grundierung durch danimalitas’ zu be-
freien, d.h. eine Metaphysik zu denken, welche die Tier-
heit nicht mehr als Substrat dieser Definition des Men-
schen begreift, von dem aus sie emergiert. Ziel sei eine
Metaphysik, die das VerhAzltnis von Materie und Form
umdrehe, die das Wesen des Menschen zu seiner danima-
litas’ hin denke. Seit der Renaissance lieAen sich Bestre-
bungen finden, auf begrifflicher Ebene den ProzeA der
Menschwerdung als ProzeA einer Ablehnung des aver-
nAYnftigen Tieres’ zu verstehen, wie Gontier am Beispiel
von Descartes und Montaigne nachweisen konnte.

Henning Schmidgen (Max-Planck-Institut fA%r Wis-
senschaftsgeschichte Berlin) widmete sich in seinem Bei-
trag dem VerhAultnis der Modellorganismen aFrosch’
und AMensch’, die in der Physiologie des 19. Jahrhun-
derts als Reiz-Reaktionsschemata unmittelbare Bezugs-
grAqAen darstellten. WAchrend FroschprAaparate aber
widerstandslos in der Labormaschinerie aufgingen, trat
beim Menschen dessen ReaktivitAnt als “StAqrfaktor”
hervor. Bewusstsein konnte durch diese Differenz sepa-
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riert und untersuchbar werden (Psycho-Physiologie).

Ursula Pia Jauch (Philosophin an der UniversitAnt
ZAYrich) ging in ihrem Vortrag noch einmal der bereits
von Montaigne formulierten Hypothese nach, daA alles,
was der Mensch A¥ber Tiere aussage, eine Selbstaussage
beinhalte. Die ontologische Tier/Maschinen-Spekulation
Descartes’ aufgreifend, widmete sie sich v.a. Julien Off-
ray de La Mettrie, dessen Mensch/Maschinen-Analogie
eine explizite Wissenschaftskritik markiere, die sich vor
allem auf den Umgang mit Tieren beziehe. Letztlich sei
das “Schweigen der Tiere philosophischer als das Ge-
schwAuatz der Menschen” (La Mettrie La Mettrie, Julien
Offrey de: RA®flexions philosophiques sur I'origine des
animaux. 1750 ).

Franz-Theo Gottwald (Philosoph und Theologe an der
Schweisfurth-Stiftung MAY%nchen) erAqffnete die letz-
te Sektion aLiebe, Moral, Politik’ mit einer Beschrei-
bung des gegenwAnrtigen VerhAnltnisses von Mensch
und Tier. Die gegenseitige Wahrnehmung gehe von der
“legitimen PrAusenz” des anderen aus und basiere auf ei-
nem “impliziten Vertrauen”, welches die “koexistentielle
Hervorbringung” einer lebenswerten Welt aufrechterhal-
te.

Der Tierliebe als einem Empathie-PhAonomen wid-
mete sich der Beitrag von JA%rgen KAYrner (Psy-

choanalytiker und Erziehungswissenschaftler an der
FU Berlin). Die menschliche FAchigkeit zur Perspekti-
venAYbernahme, seine ReflexivitAat (im Sinne der Pless-
nerschen Definition: “Tiere sind” - “Menschen haben
sich”

Plessner, Helmuth: Die Stufen des Organischen und
der Mensch : Einleitung in die philosophische Anthropo-
logie. 2. Auflage. De Gruyter 1965.

Verwiesen sei ferner auf die Anthologie:

Leben - TAqten - Essen. Anthropologische Dimensio-
nen. Hg. v. Heike Baranzke, Franz-Theo Gottwald, Hans
Werner Ingensiep. Hirzel 2000.

In der Abschlussdiskussion wurde ein positi-
ves ResA¥%mee der Tagung gezogen. Die nur einge-
schrAonkte Teilnahme von Biologen und Zoologen
wurde bedauert, sei aber durch die Veranstalter aus-
drAYcklich nicht beabsichtigt gewesen. DaA man sich
mit der Fokussierung auf SAcuge- und Wirbeltiere quan-
titativ nur einem Bruchteil der Tierwelt gewidmet habe,
sei mit deren besonderem Status in der Wissens- und
Phantasiegeschichte des Menschen zu rechtfertigen. All-
gemein geteilt wurde die Auffassung, daA die Aufarbei-
tung und Reflexion des Tier-Mensch-VerhAxltnisses erst
an ihrem Anfang stehe.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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