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Werte und Symbole im frühneuzeitlichen Rom

Der MÃ¼nsteraner Sonderforschungsbereich 496
befasst sich mit dem VerhÃ¤ltnis von symbolischer
Kommunikation und zugrundeliegenden Wertesyste-
men. Die Dechiffrierung symbolischer Kommunikations-
formen soll Aufschluss geben Ã¼ber das VerhÃ¤ltnis
von Dauer und Wandel gesellschaftlicher Wertesyste-
me. Der Teilbereich B6 untersucht in diesem Zusam-
menhang das pÃ¤pstliche Zeremoniell von 1563-1789 in
der Spannung von hÃ¶fischer ReprÃ¤sentation, theo-
logischem Anspruch und liturgischer Symbolik, wel-
che die besonders komplexe rÃ¶mische Welt des âhei-
ligen Hofesâ kennzeichnen. Wie Norm und zeremoniel-
le Performanz sich zu einander verhalten, soll einerseits
durch die ErschlieÃung normativer Quellen (Diarium
des pÃ¤pstlichen Zeremonienmeisters) und andererseits
durch die Dechiffrierung der Ã¤sthetischen und prag-
matischen Umsetzung anhand der Akten der Zeremo-
niarkongregation beantwortet werden. Zur Kontextuali-
sierung der projektierten AnsÃ¤tze waren in MÃ¼nster
ReprÃ¤sentanten der seit einigen Jahren neu belebten
frÃ¼hneuzeitlichen Romforschung geladen, die ihre For-
schungsergebnisse vorstellten und zur Diskussion stell-
ten.

Wie Hubert Wolf (MÃ¼nster) in seinem einleiten-
den Vortrag feststellte, durchlief die Romforschung seit
den 1970er Jahren einen grundlegenden Wandel. Nach
einer Epoche der konfessionellen Standortgebunden-
heit, die mit den Namen Ranke und Pastor verbun-
den ist, richtete sich infolge der wegweisenden Arbei-

ten von Paolo Prodi und Wolfgang Reinhard der Blick
auf die politischen und sozialen Aspekte des Papst-
geschichte, wodurch diese einerseits in die gesamteu-
ropÃ¤ische Geschichte der Modernisierung und Ratio-
nalisierung eingeordnet wurde (Prodi) und andererseits
die sozialen Mechanismen von Herrschaft durch Ver-
flechtung (Reinhard) sichtbar gemacht wurden. Zuletzt
kam auch eine kunsthistorische Dimension hinzu, die
gegenwÃ¤rtig mit dem âRequiem-Projektâ (H. Brede-
kamp, Humboldt-UniversitÃ¤t Berlin und V. Reinhardt,
Fribourg) neue Akzente setzt. Dies fÃ¼hrte zwar zu ei-
ner âEntmoralisierungâ des Forschungsfeldes, doch wur-
den zugleich theologie- und kirchengeschichtliche Fra-
gestellungen vernachlÃ¤ssigt, auch weil sich Theologen
und Kirchenhistoriker kaum an der sozial- und politik-
historischen Debatte beteiligten. Diesen abgebrochenen
GesprÃ¤chsfaden zwischen den Disziplinen wiederauf-
zugreifen, die theologischen und kulturhistorischen Di-
mensionen wieder in die Romforschung zu integrieren
und so die Frage nach der impliziten Theologie der nach-
tridentinischen pÃ¤pstlichen Selbstdarstellung in Zere-
moniell und Ritual zu entschlÃ¼sseln, sei auch ein An-
liegen des SFB, wobei auf der Tagung selbst vor allem
die Vertreter der von Wolf benannten sozial- und kunst-
historischen Romforschung zu Wort kamen. Schon beim
gegenwÃ¤rtigen Forschungsstand sei erkennbar, dass die
Kurie keineswegs monolithisch, sondern von Normen-
Wertekonflikten durchzogen gewesen sei, welche u.U. die
besondere ProduktivitÃ¤t Roms im Bereich der symboli-
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schen Kommunikation begrÃ¼nde.

Paolo Prodi (Bologna) merkte hierauf einleitend kurz
an, dass eine Besonderheit der symbolischen Kommuni-
kation â insbesondere im rÃ¶mischen Kontext â gerade
darin liege, vergangene und âabgelaufeneâ Inhalte zum
Ausdruck zu bringen, was eine chronologische Interpre-
tation von Zeremoniell und Ritual erschwere. Symbole
Ã¼berdauerten ihre Entstehungszeit, wie auch an den
von Prodi nÃ¤her beleuchteten Vorstellungen der vier
âfiguraeâ des Papstes deutlich wurde: Spitze der Weltkir-
che, Patriarch des Westens, Bischof von Rom und welt-
licher FÃ¼rst des Kirchenstaats. Prodi zeigte die Ent-
wicklung dieser unterschiedlichen Rollen, ihr Verblas-
sen und ihre Reaktivierung bis in die jÃ¼ngste Zeit
nach, wobei er auch einen Ausblick wagte auf die Folgen
der jÃ¼ngsten Ãnderungen, welche die tausendjÃ¤hrige
Kirchenstruktur und die Position des Papsttums in Frage
stellen. Nach der Aufgabe des Anspruchs direkter Herr-
schaft Ã¼ber die Mitglieder der Christenheit nach dem
Konzil von Trient habe die Kurie zunehmend das Prinzip
klerikaler Hierarchie gegenÃ¼ber den Laien betont und
die Produktion ethischer Normen in ParallelitÃ¤t und
Konkurrenz zu staatlichen Normen in den Mittelpunkt
gestellt. Die anschlieÃende Diskussion thematisierte vor
allem die Fragen der Darstellbarkeit der von Prodi ge-
nannten âpersonaeâ sowie die Bedeutung des staatlichen
Charakters der Kirche fÃ¼r das VerhÃ¤ltnis von Symbol
und Symbolisiertem.

Wolfgang Reinhard (Freiburg) ging in seinem Vor-
trag âSymbol und Performanz zwischen kurialer Mikro-
politik und kosmischer Ordnungâ dem rÃ¶mischen Nor-
menkonflikt zwischen âpietasâ und Gemeinwohl und ih-
rer performativen Umsetzung nach. Nicht-sprachliche
Symbole aber auch Ritual und Zeremoniell wirkten hier,
so Reinhard, vornehmlich auf einer vorargumentativen
Ebene, die eine Kommunikationsform darstellten, die
durch Standardisierung und Ausschaltung von Spon-
taneitÃ¤t und Vernunft, Ordnung in Form festgelegter
Handlungsketten generierten und Verhaltenserwartun-
gen stifteten. Letztlich kÃ¤me der symbolischen Kommu-
nikation die Rolle der Domestizierung und Beherrschung
des Sakralen, der VeralltÃ¤glichung der Transzendenz
zu. Zeremoniell und Ritual vermittelten dabei die Rich-
tigkeit desWeltbildes und veranschaulichten die âpietasâ
als kosmisches Ordnungsprinzip. In der anschlieÃenden
Diskussion hob Barbara Stollberg-Rilinger (MÃ¼nster)
hervor, dass dieser Entwurf letztlich eine langfristig sub-
versive Entwicklung zulasse, da die im symbolischen
Handeln ausgedrÃ¼ckte Einheit des Handelns die Ein-
heit des Glaubens Ã¼berflÃ¼ssig mache, sich hinter dem

normkonformen Handeln innere Distanz und Unglau-
ben verbergen kÃ¶nnen. Hiergegen unterstrich Rein-
hard, dass die ritualisierte Handlung der VerstÃ¤rkung
des Glaubens und des transportierten Inhalts diene. Gerd
Althoff (MÃ¼nster) wandte sich gegen das Reinhardsche
VerstÃ¤ndnis des âunreflektiertenâ Ritualvollzugs. Ins-
besondere Rechtsrituale seien keineswegs vorargumen-
tativ, sondern hoch bewusste (Ver)-Handlungen.

Mit dem Vortrag von Volker Reinhardt (Fribourg)
wurden unter dem Titel âNormenvielfalt, Normenkon-
kurrenz, Normenkonflikt im frÃ¼hneuzeitlichen Rom.
Debatten, Symbole, Propagandaâ die am Vortrag schon
aufgeworfenen Fragen vertieft. Ausgehend vom Borgia-
Pontifikat als ânegativem HÃ¶hepunktâ des bewuss-
ten Normenbruchs bzw. der Normabweichung stellte
Reinhardt fest, dass Abweichungen fÃ¼r die Stabilisie-
rung von Normsystemen unverzichtbar seien. So tra-
ge die Stigmatisierung des âNormabweichlersâ Alexan-
der VI. geradezu ritualisierte ZÃ¼ge, welche die Arti-
kulation anderer Normvorstellungen erst ermÃ¶gliche.
Er betonte, dass das Rom der frÃ¼hen Neuzeit von ei-
ner tiefgehenden Normenvielfalt, ja einer Normenkon-
kurrenz gekennzeichnet gewesen sei, die sich in einem
stÃ¤ndigen Pendelschlag zwischen Normabweichung
und anschlieÃender Normwiedereinsetzung Ã¤uÃerte.
Ein intensiver Normenkonflikt sei in der Handhabung
und Rechtfertigung des Nepotismus nachweisbar. Diese
Zerrissenheit konnte nur durch die Einsetzung von Be-
schwichtigungsriten, von âÃberwÃ¶lbungsnormenâ, die
den Soll- und den Ist-Zustand verbanden, gelebt werden.
Die rÃ¶mische Normenkonkurrenz kristallisierte sich
immer wieder in positiven Leitpontifikaten, aber auch in
spezifischen Distanzierungsgesten, mit denen sich rigo-
ristische Kleriker von der ânormverletzendenâ Realpoli-
tik abzusetzen wussten.

Am Beispiel der Ludovisi und Borghese fÃ¼hrte
Arne Karsten (Berlin) konkurrierende Strategien der
FÃ¶rderuung von Ordengemeinschaften durch die
Papstfamilien Borghese und Ludovisi vor. Im Gegensatz
zur wenig stringenten Politik der Borghese, gelang den
Ludovisi hier eine konsequente, auf den Jesuitenorden
konzentrierte Selbstdarstellung, welche die nicht weni-
ger energische FamilienfÃ¶rderung begleitete und somit
symbolhaft Ã¼berhÃ¶hte und rechtfertigte.

In ihrem Vortrag âRangordnungen der Orthodo-
xie? Zum Gesandtschaftszeremoniell am pÃ¤pstlichen
Hofâ thematisierte Julia Zunckel (Genua) den Anspruch
pÃ¤pstlicher Deutungshoheit und die dahinter liegen-
den Wertekonflikte, welche das rÃ¶mische soziale Le-
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ben im 17. Jahrhundert durchzogen. Die internationalen
Spannungen zwischen Frankreich und Spanien fÃ¼hrten
zu PrÃ¤zedenzstreitigkeiten, in denen der Rangordnung
in der pÃ¤pstlichen Kapelle ordnungsstiftende Funkti-
on zukam. Dieser Anspruch wurde durch die sich ver-
schÃ¤rfenden Konflikte, in denen Spanien seine Supre-
matie von seiner religiÃ¶sen Orthodoxie ableitete, so-
wie die politische SchwÃ¤chung des Papsttums anderer-
seits, zunehmend hinfÃ¤llig. Die ganze Ohnmacht der
pÃ¤pstlichen OrdnungsansprÃ¼che zeigte sich schliess-
lich in der gescheiterten Durchsetzung des republi-
kanisch egalitÃ¤r konzipierten Kardinaldekrets Urbans
VIII. Die Tragweite der Konflikte und der zugrundelie-
genden Wertvorstellungen sei von der historischen For-
schung bislang nur unzureichend in den Blick genommen
worden und harre noch der eingehenden Untersuchung
in den Archiven der Ritenkongregation.

Wie die konkurrierende Normvorstellungen sich in
der Reform des pÃ¤pstlichen Wahlzeremoniells nieder-
schlugen und auswirkten, stand unter dem Titel âVorse-
hung und Verflechtung: Theologie und Mikropolitik im
Konklavezeremoniell Gregors XV.â im Zentrum der Aus-
fÃ¼hrungenGÃ¼ntherWassilowskys (MÃ¼nster). Nach
allgemeinen Anmerkungen zur semiotischen Kodierung,
welche die Papsttod und Sedisvakanz begleiteten, kon-
zentrierte er sich auf die Verfahren zur Ermittlung des
neuen Papstes im Konklave. Die Isolation der Konklave-
mitglieder sollte durch Verfahrensautonomie die Ergeb-
nislegitimitÃ¤t sicherstellen. Gerade an der Ergebnislegi-
timitÃ¤t hakten jedoch Kritiker des Anfang des 16. Jahr-
hunderts eingefÃ¼hrten Adorationswahl ein, da diese in
ihren Augen in erster Linie Klientelnetzwerke mobili-
sierte und durch den Gruppendruck âDissimulationâ und
Heuchelei befÃ¶rderte. Die von Gregor XV. durchgesetz-
te Reform des Papstwahlverfahrens, das nunmehr auf
einem komplexen, geheimen Scrutinium beruhte, wur-
de denn auch mit einer Ãberordnung des Gemeinwohls
Ã¼ber persÃ¶nliche Verpflichtungen begrÃ¼ndet. Wie
Wassilowsky feststellte, bedeutete die Wahlreform eine
Installation neuer Wertekomplexe, welche durch âEnt-
flechtungâ eine neue âGewissensbindungâ durchsetzten.
Hierdurch seien neue religiÃ¶s-politische Legitimations-
muster installiert worden, die im Umkreis der âZelan-
tiâ und im Kontext des Gnadenstreits zu verorten sei-
en. Unklar sei jedoch, ob die Ãnderung des Wahlver-
fahrens die deutliche VerlÃ¤ngerung der Konklave nach
1623 verursacht habe. In der regen Diskussion wies V.
Reinhardt darauf hin, dass es sich bei der Wahlreform
um eine Verinnerlichungsleistung und Selbstdisziplinie-
rung handle, wÃ¤hrend W. Reinhard die komplette Ent-

flechtung durch das Scrutinium in Frage stellte. Barbara
Stollberg-Rilinger hingegen verwies darauf, dass es sich
hier um die Ersetzung eines Rituals (Adoratio) durch ein
Verfahren (Scrutinium) handle.

âRituale der PapstkrÃ¶nungâ untersuchte Birgit
Emich (Freiburg i. Br.), wobei sie sich vornehmlich auf
den âPossessoâ-Umzug des Papstes vom Vatikan zum
Lateran konzentrierte. Anhand zeitgenÃ¶ssischer Sti-
che und Beschreibungen illustrierte sie, wie Landsmann-
schaft, Patronage, Freundschaft und Nepotismus in die-
sem Zeremoniell, das keinerlei kirchliche Elemente ent-
hielt, dargestellt wurden. Insbesondere die Frage der Dar-
stellbarkeit des Nepotismus stand hierbei im Zentrum.
Zwar waren Nepoten von VorgÃ¤ngerpontifikaten im-
mer im Possesso prÃ¤sent, doch ordneten sie sich be-
zeichnenderweise in die Reihen des rÃ¶mischen Adels
ein; gleichzeitig war die Symbolsprache des Zeremoni-
ells insgesamt meritokratisch angelegt. Die besondere
âSchwerkraft der zeremoniellen Strukturâ, die nur lang-
same VerÃ¤nderungen zulieÃ, artikulierte zwar durch-
weg die legitime Norm des Nepotismus, lieÃ aber auch
allmÃ¤hliche Umorientierung und Distanzierung (z. B.
durch Aufschub und Reduktion von Pomp) zu.

In der Abschlussdiskussion thematisierte Barbara
Stollberg-Rilinger nochmals grundsÃ¤tzlich den Norm-
begriff. Es sei in den VortrÃ¤gen deutlich gewor-
den, dass Normen grÃ¶Ãtenteils kontrafaktisch sta-
bilisiert wÃ¼rden, wobei Symbolen die Funktion der
Normstabilisierung und âvisualisierung zukomme. So
wÃ¼rden einerseits BrÃ¼che Ã¼berbrÃ¼ckt und zu-
gleich die Norm in ritualisierten Formen aktualisiert.
Ob dauernder Normbruch hingegen nicht die Aufhe-
bung oder Aufweichung der Norm selbst bedeute, sei
besonders angesichts der von V. Reinhardt gemach-
ten AusfÃ¼hrungen fraglich. Gerd Althoff bekrÃ¤ftigte,
dass er durch die TagungsbeitrÃ¤ge grundsÃ¤tzlich die
AnsÃ¤tze des SFB bestÃ¤tigt sehe. Zeremoniell und
Ritual stifteten Ordnung, seien verhandelbar und be-
grÃ¼ndeten in die Zukunft gerichtete Verpflichtungen.
V. Reinhardt prÃ¤zisierte in Antwort auf die Anmerkun-
gen von Stollberg-Rilinger die Geltung von Normen in
drei konzentrischen Kreisen: im Kern stehe die Ideal-
norm; der Bereich des âAkzeptablenâ und des âTolerier-
barenâ stellten noch die Norm selbst und nicht ihre Ent-
wertung dar. W. Reinhard meldete Widerspruch gegen
die von Althoff behauptete âVerhandelbarkeitâ von Ri-
tualen an. Die Bedeutung des Rituals liege vielmehr im
nicht hinterfragten âAutomatismusâ, in der EinÃ¼bung
von Verhalten. Dabei ersetze das Ritual nicht den Glau-
ben an die zum Ausdruck gebrachten Normen, sondern
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sei selbst durch seine Performanz Ausdruck der Norm
und vertiefe und bekrÃ¤ftige diese (âGlauben durch Han-
delnâ). Im Blick auf die auf der Tagung immer wieder
aufgeworfene Frage, inwieweit der Nepotismus zu den
verschleierten oder aktualisierten Normen gehÃ¶re, be-
tonte er, dass der Nepotismus zu den durch die âpietasâ
normierten Bereichen gehÃ¶rt, zugleich aber in Konkur-
renz zum Ã¤lteren Normbereich des pÃ¤pstlichen Amts-
verstÃ¤ndnisses gestanden habe.

Als Fazit des Kolloquiums kann festgehalten wer-
den, dass von einer Verbindung der sozialhistorischen
Romforschung mit theologie- und kirchengeschichtli-
chen Fragestellungen neue und vielversprechende An-
regungen fÃ¼r die ErschlieÃung symbolischer Kom-
munikationsformen im allgemeinen sowie fÃ¼r die
frÃ¼hneuzeitliche Geschichte Italiens und des nach-
tridentinischen Katholizismus Ã¼berhaupt zu erwarten

sind. Die ZusammenfÃ¼hrung beider StrÃ¤nge dÃ¼rfte
zum einen die ErschlieÃung bislang ungehobener Quel-
lenbestÃ¤nde nach sich ziehen und zum anderen das
VerstÃ¤ndnis der geistigen und kulturellen Fundamen-
te des rÃ¶mischen Gesellschafts- und Sozialsystems auf
neue Grundlagen stellen. Am âModell Româ, so wurde
schon wÃ¤hrend der regen Diskussionen in MÃ¼nster
deutlich, lassen sich die BeitrÃ¤ge und Fragestellungen
unterschiedlicher Disziplinen aufs fruchtbarste verbin-
den. Insbesondere fÃ¼r das bislang vernachlÃ¤ssigte
18. Jahrhundert, das historisch gerne als Epoche der
âSÃ¤kularisierungâ und âAufklÃ¤rungâ verbucht wird,
dÃ¼rfte der Blick auf die ParallelitÃ¤t oder Diskrepanz
theologischer, sozialer und geistesgeschichtlicher Ent-
wicklungen neue Akzente setzen und das VerstÃ¤ndnis
fÃ¼r die VerÃ¤nderung der alteuropÃ¤ischen Wertesys-
teme und MentalitÃ¤ten erhÃ¶hen.
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