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Joseph Oppenheimer, genannt “Jud Sif3”: Zur Wirkungsmacht einer ’ikonischen Figur’

Vom 8. bis 10. Juli 2004 fand im Hamburger Haus
Rissen die von Alexandra Przyrembel (UniversitAat
GAqttingen) und JAYrg SchAqnert (UniversitAnt Ham-
burg) organisierte und von der DFG gefA9rderte inter-
nationale Tagung “Joseph Oppenheimer, genannt aJud
SAY%A’: Zur Wirkungsmacht einer ikonischen Figur’”
statt.

Diese interdisziplinAare Tagung war die erste wis-
senschaftliche Fachtagung, die zum WAYrttemberger
Hoffaktoren Joseph SA%A Oppenheimer (1698/99-1738)
veranstaltet wurde - jener “Jud SA%A”, dessen Rezepti-
onsgeschichte noch immer nicht abgeschlossen ist und
der eine der zentralen Gestalten deutsch-jA%discher Ge-
schichte darstellt.

Betrachtet man einerseits die umfangreiche Rezepti-
onsgeschichte und Tradierung des “Mythos Jud SA%A”
und andererseits die historische Forschung zu dem The-
ma, so wird ein MiAverhAnltnis deutlich. Auch die
jAYingste Biographie Joseph SA%A Oppenheimers war
eine popul Aorwissenschaftliche Arbeit. Hellmut G. Haa-
sis, Joseph SA%A Oppenheimer, genannt Jud SAY%A:
Finanzier, Freidenker, Justizopfer. Reinbek bei Ham-
burg 1998. Offenbar ist es schwer, wenn nicht gar un-
mA9glich, einen Zugang zum historischen Joseph SA%A
Oppenheimer zu finden, der unabhAnngig von der Wir-
kungsmacht der aikonischen Figur’ “Jud SA%A” ist.

Die Frage nach der Konstruktion des Bildes “Jud
SA%A” und der Wirkungsmacht der Figur stellte die zen-

trale Perspektive der Hamburger Tagung dar. Es ging
hierbei zum einen um die verschiedenen Elemente dieses
Bildes - die Sexualisierung der Figur, die Bedeutung des
Geldes in der Darstellung des “Jud SAYA”, EntwAYrfe
jAYdischer MAnnnlichkeit - und zum anderen um die
Frage des Zusammenhangs von der historischen Person
und der Figur “Jud SA%A”. Themen waren ferner die Kon-
tinuitAoten und BrAY%che in der Rezeption der Figur so-
wie die verschiedenen inhaltlichen und medialen Formen
und Grenzen von Bedeutungsanlagerungen an die Figur.

Den Auftakt der Tagung bildete ein Panel zur his-
torischen Person Joseph SA%A Oppenheimers, in dem
es um seine Rolle als Hoffaktor Herzog Karl Alexanders
von WAYrttemberg sowie um die HintergrA%nde des ge-
gen ihn gefA%hrten Prozesses ging, der zu seiner Hin-
richtung in Stuttgart im Jahre 1738 fA%hrte. Vor dem
Hintergrund der Geschichte des Hofjudentums, des Ab-
solutismus und Merkantilismus relativierte Rotraud Ries
(DAYsseldorf) einerseits die angebliche Besonderheit der
Rolle SA%A Oppenheimers als Hoffaktor, betonte jedoch
andererseits, daA er sich im Hinblick auf seine Ungebun-
denheit in religiA{ser Hinsicht und seinen hA{fischen
Habitus durchaus von anderen Hofjuden absetzte. Rebek-
ka Habermas (GA{Jttingen) forderte in ihrem Kommentar
eine stAorkere historische Kontextualisierung des “Fal-
les” unter Einbeziehungen jA%ngerer Forschungen zum
Absolutismus. Aus dieser Perspektive erschienen die Re-
formen des Herzogs und Oppenheimers nicht mehr als
die Versuche der Schaffung eines modernen Staatssys-
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tems, sondern als die MaAnahmen politischer “Aulen-
seiter” (der katholische Herzog und der landfremde Hof-
faktor), die die politische Situation und die Praxis des
Aushandelns der Macht nicht gekannt und gegen dieses
Prinzip verstoAen hAuatten.

Auch im Hinblick auf Gudrun Embergers (Gotha) Be-
schreibung der RechtsbrA%che im ProzeAverlauf merk-
te Habermas an, daA diese nicht A%berzubetonen sei-
en, sondern vielmehr der gAnngigen Gerichtspraxis der
FrA%hen Neuzeit entsprAachen.

Die von Emberger in ihrem Vortrag Alber den
ProzeA gegen Oppenheimer aufgestellte These der
PrAcformierung der Rezeptionsgeschichte durch den
ProzeA wurde in der Diskussion dahingehend modifi-
ziert, daA die spAuntere Sexualisierung der Figur im Pro-
zeA keine derartige Relevanz gehabt habe und auch die
spAunteren antisemitischen Stereotype nicht ohne weite-
res mit dem Antjudaismus des frA%hen 18. Jahrhunderts
gleichgesetzt werden kAqnnten.

Es waren im weiteren Verlauf der Tagung vor allem
die “prominenten” Stationen der Rezeptionsgeschichte
des “Jud SA%A”, anhand derer sich die Referenten und
Referentinnen mit verschiedenen Aspekten der Rezepti-
on auseinandersetzten.

Gabriele von Glasenapp (KAqIn) untersuchte Wil-
helm Hauffs ErzAchlung “Jud SA%A” von 1827 im Hin-
blick darauf, wie dieser Text zur Etablierung, Verfesti-
gung und Tradierung eines antijA%dischen Stereotyps
fA%hren konnte. GrA%nde dafAY%r sah sie vor allem
in der Bekanntheit Hauffs und in der PopularitAot des
Genres des historischen Romans, dem man durchaus
den Rang historischer AuthentizitAot beigemessen ha-
be. DarA¥ber hinaus habe Hauff in seiner ErzAchlung
an bereits bekannte und populAsre antijA%dische Ste-
reotypen angeknAYpft, durch die ErzAohlperspektive
einen Bezug zur eigenen Gegenwart hergestellt und
das Geschehen so mit der antijA%dischen Stimmung
der Restaurationsepoche verknAYpft. Von Glasenapp
resAVmierte, daA Hauffs Text keineswegs als naiv-
antisemitischer Text, sondern vielmehr als genau durch-
dacht betrachtet werden mAYsse.

Eine Reihe von VortrAagen setzte sich mit dem 1925
erschienenen historischen Roman “Jud SA%A” von Lion
Feuchtwanger auseinander. Britta Hermann (Bayreuth)
stellte den Roman als eine Analyse der Macht vor. In-
dem SAY%A verschiedene Strategien des sozialen Auf-
stiegs nutzte - so etwa, indem er den klischeehaften Er-
wartungen an “den Juden” entsprochen, sie aber biswei-
len auch gezielt enttAcuscht habe - erscheine er als hybri-
de Figur. Feuchtwanger betone die diskursive Verfasst-

heit des 4JA%dischseins’. Das Ringen um ein jA%disches
SelbstbewuAtsein sei laut Herrmann eines der zentralen
Themen des Romans. Feuchtwanger habe das Judentum
in dem Roman als das “Andere der Macht” entworfen, wie
Hermann u.a. anhand des Machtverzichts Joseph SA%A
Oppenheimers aufzeigte. Mona KA9rte (Berlin) beleuch-
tete in ihrem Vortrag die medialen und narrativen Ver-
fahren der Vermittlung von Geschichte und die Frage,
wie Afffentliche Figuren entstehen. In diesem Zusam-
menhang untersuchte sie Feuchtwangers Umgang mit
der Legendenfigur “Ahasver” sowie der historischen Fi-
gur “Tud SA%A” und stellte seinen Roman als eine Vari-
ante im literarischen Umgang mit Stereotypen dar.

Itta Shedletzky (Jerusalem) vertrat die These, daA der
Roman Lion Feuchtwangers sowie die von der Histori-
kerin Selma Stern verfaAte wissenschaftliche Biographie
Oppenheimers aus dem Jahre 1929 maAgeblich durch
das jeweilige jA%dische SelbstverstAandnis der Autoren
geprAngt worden sei. Feuchtwanger habe mit dem Ro-
man seine Studien zur “jA%dischen MentalitAnt” fortge-
fAYhrt, die er als Konstante “des JA%dischen” von der
Antike bis in die Moderne betrachtet habe. In der Ar-
beit Selma Sterns hingegen erscheine “das JA%dische” als
geistiges Prinzip, wobei sie Judentum und AufklAcrung
empathisch gleichgesetzt habe. Die Rezeption der Stern-
schen Biographie SA%A Oppenheimers untersuchte Ire-
ne Aue (GAqttingen) in ihrem Vortrag. Anhand von Kri-
tiken der Biographie zeigte sie auf, wie selektiv Sterns
Darstellung am Ende der Weimarer Republik wahrge-
nommen wurde. Als maAgebliche EinfluAfaktoren auf
diese Lesarten identifizierte Aue den hohen antisemiti-
schen Druck der Mehrheitsgesellschaft in den letzten Jah-
ren der Weimarer Republik sowie Selma Sterns besonde-
re Position als jA%dische Historikerin.

Das besondere Gewicht von Veit Harlans Film fA%r
die PrAogung der Figur “Jud SA%A” (1940) kam in der
vergleichsweise groAen Anzahl von BeitrAugen zum
Film, seinen Folgen sowie zu den juristischen Auseinan-
dersetzungen um Veit Harlan in den beiden Schwurge-
richtsprozessen von 1949 und 1950 zum Ausdruck.

Anke-Marie Lohmeier (SaarbrAYcken) stellte basie-
rend auf einer Analyse der semantischen Struktur des
Filmes die These auf, das der Film Ambivalenzen aufzei-
ge und nicht durchgAemngig, “stAfrungsfrei” als antise-
mitisch bezeichnet werden kA9nne. Die nach dem Krieg
einsetzende reduzierte Deutung des Filmes als dem an-
tisemitischen Film des NS-Regimes, die vor allem durch
den ProzeA gegen Harlan vorangetrieben worden sei,
bewertete Lohmeier als Selbstentlastungsversuch. Die-
se Thesen Lohmeiers waren in der sich anschlieAenden
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Diskussion stark umstritten. Kritisiert wurde dabei ei-
nerseits, daA eine Analyse der Textstruktur des Filmes
kein ausreichender Beleg fA%r ihre These sei, denn auf
der bildlichen Ebene wAYrden keine Ambivalenzen auf-
treten. Andererseits habe die Doppeldeutigkeit der Figur
der nationalsozialistischen Propaganda keineswegs wi-
dersprochen, sei es doch auch darum gegangen, den “ewi-
gen Juden” im “akkulturierten Juden aufzudecken”.

Daniel Uziel (Jerusalem) untersuchte in seinem Bei-
trag die Produktion und den Einsatz des Filmes als Teil
der nationalsozialistischen antisemitischen Propaganda.
Statt dabei jedoch von einer Rezeption im Sinne von
“Wirkung” dieser Propaganda auszugehen, wies er auf
mA9gliche Lesarten des Filmes hin. Indem er dabei auf
die Kontexte der FﬂmvorfA%hrungen hinwies, etwa den
Zusammenhang mit der Wochenschau oder beispielswei-
se SondervorfA%hrungen des Filmes vor Soldaten, ver-
deutlichte er, daA dadurch bestimmte Lesarten des Fil-
mes nahe gelegt und verstAorkt werden konnten. Ahn-
lich argumentierte auch Armin Nolzen (Bochum), der
in seinem Vortrag A%ber die Rezeption des Filmes “Jud
SA%A” in der deutschen BevA {lkerung der Jahre 1940/41
auf die problematische Quellenlage fA%r die Erforschung
dieses Themas hinwies. Auf Basis der vorhandenen Quel-
len seien nur in sehr begrenztem MaAe Aussagen zur
Wirkung des Filmes mA9glich. Mit dieser Kritik wand-
te sich Armin Nolzen gegen die bisherige Dominanz des
wirkungshypothetischen Ansatzes in der Rezeptionsfor-
schung zum NS-Film und plAndierte fA%r einen Perspek-
tivwechsel hin zu den Rezipienten des Films. Vor diesem
Hintergrund wies er auf den Kinobesuch geschlossener
Formationen von NSDAP, SA, SS oder HJ hin und stell-
te die These auf, daA die Deutung des Filmes maAgeb-
lich durch die NSDAP und ihre Organisationen bestimmt
worden sei.

In seinem Vortrag AYber die “Anti-Harlan-
Bewegung” der Jahre 1951-1954, einer Boykottbewegung
gegen die Nachkriegsfilme Harlans, zeigte Wolfgang
Kraushaar (Hamburg) auf, daA der Figur “Jud SA%A”
in dieser Zeit gewissermaAen die Bedeutung einer Chif-
fre fA%r Ausschwitz und den Antisemitismus zukam.
Kraushaar stellte diese im Kern studentische Bewegung,
die hinter der Aktion “Friede mit Israel” stand und den
Protest mit der Forderung nach Wiedergutmachung ver-
band, als exemplarisch fA%r die gesellschaftspolitischen
Konflikte der frA%hen Bundesrepublik dar. Denn in ihr,
so Kraushaar, verband sich in einer ersten Auseinander-
setzung mit der NS-Geschichte die Frage nach demokra-
tischer LernfAshigkeit.

Anhand der Schwurgerichtsverfahren gegen

Veit Harlan von 1949/50 untersuchte Frank Liebert
(GAqttingen/Hamburg) kollektive Entlastungsversuche
am Einzelfall. In der Auseinandersetzung um Harlan sei-
en Verhaltens- und Argumentationsweisen im Hinblick
auf die Vergangenheit entwickelt worden, die Liebert als
Teil der Konstruktion, Organisation und Homogenisie-
rung einer Transformation von der Diktatur zur Demo-
kratie beschrieb. Die Abgrenzung von den Verantwort-
lichen und “Schuldigen” (NS-FA%hrung und einzelne
TAuter) sowie die Abwehr eigener Schuldanteile durch
den Verweis auf die eigene “unpolitische” TAstigkeit be-
schrieb er dabei als zentrale Argumente. Diese Abgren-
zung von und der Umgang mit der NS-Vergangenheit
habe Liebert zufolge eine zentrale Bedeutung fA%r die
bundesrepublikanische Gesellschaft gehabt.

Einen Wandel in der EinschAntzung und Behandlung
des Filmes “Jud SA%A” zeigte Thomas Henne (Frankfurt
a.M.) anhand des sogenannten “LA%th-Urteils” des Bun-
desverfassungsgerichts aus dem Jahre 1958 Nachdem
Veit Harlan in den beiden Schwurgerichtsprozessen den
Freispruch erzielte, hatte der Hamburger Senatsdirektor
Erich LA%th zum Boykott von Harlans Nachkriegsfil-
men aufgerufen. Als ihm dies zivilrechtlich auf Betreiben
Harlans untersagt worden war, zog er vor das Bundesver-
fassungsgericht und gewann. und dem Bundesgerichts-
hofentscheid von 1963 auf, in dem der Film “Jud SA%A”
als verfassungsfeindlich, volksverhetzend und Kollektiv-
beleidigung der “jA%dischen StaatsbA%rger der Bundes-
republik” bewertet wurde. WAchrend in zeitlicher Paral-
lele zum LAY%th-ProzeA noch A¥%ber eine Neuverfilmung
der Thematik nachgedacht worden sei, hAnotte mit dem
Bundesgerichtshofentscheid eine zunehmend restrik-
tive Handhabung der AuffA%hrungsrechte begonnen.
Aber die tatsAochlichen GrAY%nde dieser restriktiven
AuffA¥hrungsauflagen war man sich in der Diskussion
des Vortrags nicht einig. Die zunehmende Unsichtbarkeit
von “Jud SA%A” sei einerseits Ausdruck einer Leerstel-
le und SchluAstrichmentalitAst, gleichzeitig aber auch
Ausdruck Afffentlicher Achtung des Antisemitismus.
Henne gab zu bedenken, daA das Verbot der Filmauf-
fAYhrung zu einer DAomonisierung der Figur beitrage
und eine Historisierung behindere.

Mit den Problemen von Inszenierungen des The-
mas “Jud SA%A” nach 1945 beschAnftigten sich Fried-
rich Knillis (Berlin) und Anat Feinbergs (Heidelberg) in
ihren BeitrAngen. Knilli prognostizierte auf Basis einer
medienwissenschaftlichen Marktanalyse des Stoffes “Jud
SAY%A” ein Ende seiner Mediengeschichte, wenn der Stoff
keinen AnschluA an die israelische Gegenwart finden
wAYrde, denn durch diese sei heute in Deutschland das
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Bild von Juden maAgeblich geprAngt. Diese These konnte
letztendlich nicht A%berzeugen. Es bestehe keinerlei Be-
zug zwischen dem Stoff und Israel und als viel maAgebli-
cher fA%r das Ende der Aktualisierung des historischen
“Jud SA%A”-Stoffes kristallisierte sich in der Diskussi-
on der Film Harlans heraus, hinter den nicht mehr zu-
rAYckzugehen sei. Anat Feinberg referierte im AnschluA
daran AYber einen solchen Versuch der Aktualisierung
des Stoffes: das 1999 am Stuttgarter Staatstheater auf-
gefA%hrte Drama “Jud SA%A” von Klaus Pohl. Sie be-
schrieb das StA%ck als gut gemeinten, aber miAlun-
genen Teil eines AWiedergutmachungs-Versuches’ der
Stadt Stuttgart: Pohls Inszenierung sei zu holzschnittar-
tig, die Figuren zu extrem dargestellt, als das sie hAatten
Avberzeugen kAqnnen.

Allein anhand dieser &herausragenden’ Stationen
konnte die KontinuitAst der “Jud SA%A”-Rezeption nur
bedingt erklAart werden. Weitere Texte und Facetten die-
ser Rezeptionsgeschichte fanden auf der Tagung am Ran-
de ErwAchnung und nAshere Untersuchungen wAsren
hier im Hinblick auf Tradierungsprozesse und Modifi-
kationen der Figur wAY%nschenswert (gewesen?). Sehr
interessant war in dieser Hinsicht der Beitrag von An-
ne von der Heiden (Essen), die auf die KontinuitAsot
des antijA%dischen Stereotyps vom Schacherer und Wu-
cherer sowie die Vorstellung von GeldkreislAnufen in
den Flugschriften des 18. Jahrhunderts und in Feucht-
wangers Roman verwies. Als Aberblick zur Rezepti-
onsgeschichte, mit einem Schwerpunkt auf den Tex-
ten des 18. Jahrhunderts siehe die grundlegende Ar-
beit von Barbara Gerber: Jud SA%A: Aufstieg und Fall
im frA%hen 18. Jahrhundert; ein Beitrag zur histori-
schen Antisemitismus- und Rezeptionsforschung (Ham-
burger BeitrAnge zur Geschichte der deutschen Juden,
16), Hamburg 1990. Eine Teilnahme Barbara Gerbers
an der Tagung wAore sehr wAY%nschenswert gewe-
sen. Die Frage, warum zu bestimmten Zeitpunkten die
Figur “Jud SA%A” aufgegriffen und aktualisiert wer-
den konnte, stellte Uffa Jensen (Brighton) ins Zen-
trum seiner Aberlegungen. Am Beispiel von Wilhelm
Hauffs ErzAchlung arbeitete Jensen heraus, wie die
Figur “Jud SA%A” im 19. Jahrhundert erst im sozio-
kulturellen Kontext bA¥%rgerlicher Bildungskultur und
vor dem Hintergrund spezifischer Wahrnehmungsmus-
ter von jA%dischem und nichtjA%dischem Zusammen-
leben wirkungsmAnchtig werden konnte. Die Figur “Jud
SA%A” habe sich mit einer spezifisch zeitgenA{ssischen
Wahrnehmung des Juden als Materialisten gedeckt, ei-
nem negativen Gegenbild zum bA%rgerlichen Ideal des
selbstlosen Idealisten. WirkungsmAwrchtig konnte die Fi-

gur Jensen zufolge jedoch vor allem dadurch werden, daA
sie nicht allein negativ, sondern vielmehr ambivalent ge-
zeichnet war.

Im abschlieAenden Vortrag der Tagung betrachtete
Christina von Braun (Berlin) die Wirkungsmacht der Fi-
gur “Jud SA%A” aus der Perspektive der Geschichte des
Geldes und seiner Bedeutung im christlich-jA%dischen
VerhAuxltnis. Ausgehend von einer Definition des Geldes
als einem abstrakten Zeichensystem, das auf materiel-
le Werte verweise, erlAouterte sie die gegensAntzlichen
Vorstellungen vom Zusammenhang zwischen Symbol
und Symbolisierten im Judentum (Trennung von Heili-
gem und Profanem) und im Christentum (Materialisie-
rung des Zeichens). Aus diesen unterschiedlichen Ver-
stAondnissen von Zeichensystemen hAuntten sich ver-
schiedene Formen wirtschaftlichen Denkens herausge-
bildet. Aus christlicher Perspektive stelle dabei die zu-
nehmende Abstraktion des Geldes ein Problem dar, da
jegliche Entfernung von einer Materialisierung des Zei-
chens als Widerspruch zur Heilslehre aufgefaAt wer-
de. Von Braun vertrat die These, daA dieser Konflikt
des Christentums wiederholt als Schuldzuweisung auf
die Juden, die “JesusmA9qrder” projiziert wA%rde. Indem
Joseph SA%A Oppenheimer als wirtschaftlicher und fi-
nanzpolitischer Modernisierer aufgetreten sei, sei ihm
genau dieses zum VerhAungnis geworden.

Die Tagung zeigte, daA vor allem die aktuellen be-
ziehungsweise aktualisierbaren Elemente der Figur “Jud
SA%A” von zentraler Bedeutung fA%r ihre Wirkungs-
macht sind. Vor diesem Hintergrund wurde in der ab-
schlieAenden Diskussion der Begrifflichkeit der “Denk-
und Wahrnehmungsmuster” gegenA¥ber dem eher stati-
schen Begriff des “Stereotyps” der Vorrang eingerAoumt,
da sich darin diskursive Prozesse und die doppelte Per-
spektive einer gegenwAurtigen Sichtweise und des so-
zialen Kontextes der Beziehungen zwischen Juden und
Nichtjuden in Verbindung zum Vergangenheitsbezug
besser ausdrAYcken lieAen. DaA sich die Aktualisierbar-
keit der Figur “Jud SA%A” nach dem Film Veit Harlans
mA9glicherweise erschAqpft haben kAqnnte, stand als
zu A¥berprAfende These am Ende der Tagung. Kritisch
anzumerken ist, daA das VielfAﬂltige, aber zeitlich en-
ge Programm verhAxltnismAoAig wenig Raum und Zeit
fA%r die Diskussion und ZusammenfA%hrung der ein-
zelnen BeitrAnge lieA. Angesichts der groAen zeitlichen
Spanne des Themas sowie auch im Hinblick auf die ver-
schiedenen beteiligten Disziplinen wAgore dies sicherlich
wertvoll gewesen, vor allem um A%bergeordnete Frage-
stellungen - wie etwa die Frage der Ikonographie des “Jud
SAY%A” - verfolgen zu kAqnnen.
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Die VerAfffentlichung der BeitrAnge in einem Ta- gungsband ist vorgesehen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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