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Geschichtswissenschaft und Verlagswesen in der Krisenspirale?

Geschichtswissenschaft und Verlagswesen in der Kri-
senspirale? Eine Inspektion des Feldes in historischer, in-
ternationaler und wirtschaftlicher Perspektive

Steckt das geschichtswissenschaftliche Buch in ei-
ner Krise? Einiges spricht dafA%r: Historiker klagen zu-
nehmend darAYber, dass sie fA%r ihre Manuskripte kei-
ne Verlage mehr finden oder horrende Druckkostenzu-
schAYsse einwerben mAY%ssen, um die Publikation doch
noch zu ermA9glichen. Und die Verleger leiden ange-
sichts sinkender Absatzzahlen ihrer historiographischen
Produkte. Aber war das jemals anders, gehAqrt Jam-
mern nicht einfach zum GeschAsft? Und wenn wir es
tatsAochlich mit einer Krise, vielleicht auch mit einer
neuartigen Krise zu tun haben 4 wie kann man dieser
begegnen? Mit diesen Fragen beschAsftigte sich am 5.
und 6.3. in Trier eine vom Londoner Deutschen Histo-
rischen Institut und der UniversitAat Trier veranstalte-
te Tagung, die von Olaf Blaschke (UniversitAat Trier)
hauptverantwortlich organisiert worden war. Eingeladen
waren Vertreter beider Akteursgruppen, also sowohl His-
toriker universitAarer Provenienz als auch Verleger, Lek-
toren, Verlagsmitarbeiter, auch ein Literaturagent und
ein Bibliotheksdirektor nahmen teil.

Die VortrAnge und Diskussionen gruppierten sich
um drei Themenbereiche: Der erste Block war histo-
risch ausgerichtet, um der Frage nachzugehen, inwie-
weit die Branche nicht schon frA%her mit Krisen zu
kAompfen hatte und wie mit diesen umgegangen worden
ist. Wie hat sich das VerhAnltnis zwischen Geschichts-
wissenschaft und Verlagen in Deutschland in den letz-

ten 100 Jahren entwickelt? Christoph CorneliAen (Uni-
versitAat Kiel) demonstrierte anhand des Beispiels von
Gerhard Ritter, wie man vor rund einem halben Jahr-
hundert historiographische Bestseller produzierte (und
wie sich ein Historiker gegen Forderungen seines Verle-
gers nach mehr MarktkonformitAst erfolgreich zur Wehr
setzen konnte). Alexandra Fritzsch (UniversitAat Leip-
zig) zeigte anhand der Auseinandersetzungen zwischen
universitAaren Historikern und dem BA9rsenverein des
Deutschen Buchhandels um 1900, dass es schon frA%her
Konflikte zwischen Wissenschaftsautoren und Verlegern
gegeben hat. Im Zentrum dieses so genannten BAYcher-
Streits stand die vom BAYrsenverein durchgesetzte La-
denpreisbindung, die mit einer Abschaffung von Ra-
batten fA%r Wissenschaftler einherging 4 ein Streit,
den, wie wir wissen, der BAqrsenverein gewann. Der
BAqrsenverein stand auch im Mittelpunkt des Bei-
trages von Hans Altenheim (Historische Kommission
des BAﬂrsenvereins), der die geschichtswissenschaftli-
chen Publikationen dieser Institution beleuchtete. Flo-
rian Triebel (BMW Historisches Archiv) analysierte an-
hand des Beispiels des Eugen Diederichs Verlags in den
Jahren 1930 bis 1933, wie ein Verlagsunternehmen sich
trotz doppelter Krise (allgemeiner Wirtschaftskrise so-
wie Generationswechsel in der FA%hrungsspitze) mit-
hilfe innovativer, Trends setzender Programmgestaltung
behaupten kann.

Dass BuchmAsrkte national sehr unterschiedlich
ausgestaltet sein kA9qnnen, wurde anhand des zweiten
Themenblocks deutlich, in welchem die VerhAgltnisse
in anderen LAondern beleuchtet wurden. So diente bei-
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spielsweise Frankreich als Kontrast- und Vergleichsfo-
lie zu den deutschen Gegebenheiten. Lutz Raphael (Uni-
versitAot Trier) erklAnrte einen Teil des mittlerweile
verblassten Erfolges der nouvelle histoire durch deren
geschickte Institutionalisierung von Editions- und Ver-
lagsunternehmen, durch deren Infiltration der traditi-
onsreichen Verlage sowie durch deren gekonnt initiier-
te MedienprAosenz. Nicole Reinhardt (Maison des sci-
ences de lahomme Paris) stellte die Besonderheit der
franzAqsischen Verlagslandschaft heraus, indem sie auf
die dort so dominante Lehrbuchproduktion hinwies:
Da das franzAYsische Kultusministerium viele Mona-
te vor den staatlichen ExamensprAY%fungen deren The-
men bekannt gebe, konzentriere sich ein Teil der Ver-
lagsproduktion auf schnell gemachte, thematisch durch
das Kultusministerium bestimmte LehrbAYcher. Der ver-
gleichsweise schwache Zwischenbuchhandel sowie die
sehr spAarlichen Bibliotheksetats fA%hrten ebenfalls zu
groAen Unterschieden zum deutschen Buchmarkt. Insge-
samt sei die franzA{sische historiographische Produkti-
on schmaler als die deutsche, was auch anhand der Aber-
setzungen sozial- und geisteswissenschaftlicher Literatur
aus dem Englischen und Deutschen nachweisbar sei, die
bis heute eine quantitA© nAo©gligeable darstellen. Die
Unterschiede zwischen zwei nationalen BuchmAsrkten
strich auch Olaf Blaschke in seiner GegenAYberstellung
der deutschen und der englischen Geschichtspublika-
tionen in den letzten fA%nf Jahrzehnten heraus. Engli-
sche GeschichtsbA¥cher hAatten sich vor allem in den
letzten Jahrzehnten bessere Abschatzchancen erarbeiten
kAﬂnnen als deutsche, zudem sei der auch fAY%r ein brei-
teres Publikum schreibende gentleman historian ein ver-
breiteteres und weniger verpA9ntes PhAcnomen als der
deutsche Amateurhistoriker.

Der dritte und grAYAte Teil der BeitrAage und Dis-
kussionen beschAnftigte sich mit den gegenwAsrtigen
Problemen und den Perspektiven des Marktes fA%r his-
torische BAY%cher in der BRD. Hier hA{rte man sowohl
pessimistische als auch optimistische EinschAntzungen
bezAYglich der aktuell zu beobachtenden Entwicklun-
gen. Zu den KrisenphAcnomenen des Buchmarktes wur-
den von den Vertretern der Verlage die sinkenden
Auflagenzahlen historischer BA%cher, die angeblich zu
konstatierende Leseunlust bei den jA%ngeren Genera-
tionen sowie der Relevanzverlust des Buches als bil-
dungsbAYrgerliches Distinktionsmerkmal genannt. Hin-
zu komme der Niedergang des qualifizierten Sortiments-
buchhandels inklusive der wachsenden Dominanz der
Buchhandelsketten mit ihrer nur schmalen Angebots-
palette. Auch der Konzentrationsprozess im Verlagswe-

sen und die Entwicklung hin zum &Verlag ohne Ver-
legerd (Wulf D. von Lucius, nach einem Buchtitel von
AndrA®© Schiffrin) wurden beklagt. AuAerdem fA%hrte
man die steigenden Rabattforderungen von Internet-
buchhandlungen sowie die gesetzgeberische TAuntigkeit
der Bundesregierung etwa hinsichtlich des Copyrights
an. Aber auch die Historiker kamen nicht ungeschoren
davon: So beklagten Verlagsvertreter das fehlende stilisti-
sche KAqnnen besonders des historiographischen Nach-
wuchses ebenso wie die Aberhand nehmende Speziali-
sierung der historischen Forschung, die an den Publi-
kumsinteressen vollstAundig vorbei ginge. Die fehlen-
de Neigung zur ErzAchlung wirke sich ebenso nicht ge-
rade verkaufsfAqrdernd aus. Die Tendenz der Histori-
ker, fuAnotengeschwArngerte, theorieges Anttigte Spezi-
alstudien von mehr als 800 Seiten zu verfassen, ignoriere
die UnmA9glichkeit, solcherlei Werke auch an den Le-
ser/die Leserin zu bringen. Der Appell richtete sich an
die Akademiker, beim Verfassen ihrer Schriften nicht nur
ausschlieAlich an ihre peers zu denken, sondern auch die
BedAYrfnisse des Lesepublikums im Auge zu behalten.
So wAYnschte sich Detlef Felken vom Beck Verlag mehr
Historiker, die Amittlere BA%chera 4 also solche zwi-
schen populAnrwissenschaftlichem Sachbuch und Spezi-
alstudie & schrieben, auch, um der Aufgabe der Histori-
ker, das kulturelle GedArchtnis zu bewahren, mithin zur
IdentitAntsstiftung beizutragen, gerecht zu werden.

Aber es gab auch optimistische Stimmen: Andre-
as Fahrmeir (UniversitAot Frankfurt) betonte, dass das
Engagement eines Verlages auch schwierigere Titel zu
Verkaufserfolgen fA%hre kAqnne. Walter H. Pehle vom
Fischer Taschenbuchverlag konnte anhand der so ge-
nannten aSchwarzen Reihed zum Nationalsozialismus
belegen, dass sich ein anfangs defizitAnres Unterfan-
gen durch eine gewisse Beharrlichkeit auf die lange
Sicht gesehen durchaus lohnen kann. Ernst Schulin
(UniversitAat Freiburg) machte fA%r zeitgeschichtliche
BAY%cher und solche, die sich einer internationalen Per-
spektive widmen, einen Zukunftsmarkt aus. Diethard Sa-
wicki vom SchA9ningh Verlag sah angesichts der Ver-
schulung der universitAaren Lehre in den textbooks ei-
nen Zukunftsmarkt: Richte man die EinfA%hrungen in
bestimmte Themenbereiche oder Studiensegmente in-
haltlich und gestalterisch an den BedA%rfnissen der Stu-
dierenden aus und gewAYnne man Historiker als Au-
toren, die diese BedA%rfnisse auch ernst nAchmen, so
kAqnne man durchaus absatzstarke Werke fA%r den
sogenannten aNachmittagsmarkta konzipieren. Dietrich
Kerlen (UniversitAot Leipzig) sah einen mA9glichen
Ausweg in der verstAarkten Nutzung des Internets fA%r
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die Publikation und den Verkauf von historiographischen
Texten. Dieser Vorschlag traf allerdings nicht auf unge-
teilte Zustimmung: So wies Olaf Blaschke darauf hin,
dass die Funktionsmechanismen der akademischen Re-
putationsvergabe einer Anerkennung und Durchsetzung
dieser Publikationsform deutliche Grenzen setzten.

An solchen und anderen Punkten traten unter-
schiedliche Anschauungen zu Tage, die verdeutlich-
ten, dass nicht nur zwischen den beiden Akteursfel-
dern Historiker und Verlegern, sondern insbesondere
auch unter den Verlegern selbst durchaus differieren-
de Interessenlagen ausfindig gemacht werden kA{nnen:
Qualifikationsarbeiten-Verlage, die auf dieser Tagung et-
wa durch JAY%rgen-Matthias Springer von Peter Lang
vertreten waren, Richtungsverlage wie Klartext (vertre-
ten durch Ludger ClaAen), junge, aufstrebende Verlage
wie die Meidenbauersche Verlagsbuchhandlung oder alt-
eingesessene Unternehmen wie Beck und Fischer verfol-
gen je spezifische Strategien und haben gegenAber ih-

ren Autoren auch je eigene Erwartungshaltungen. Und
dass Literaturagenten wie etwa Ernst Piper (Berlin) dem
Produktionsfeld ein neues Element hinzufA%gen, wurde
nicht von allen Verlegern als Bereicherung angesehen.

Dass sich die angeregten Diskussionen auf dieser Ta-
gung nie zu Konflikten steigerten, zeigt deutlich, wie
hoch der gegenseitige GesprAnchs- und Informations-
bedarf bei den Produzenten historiographischer Manu-
skripte und BAY%cher ist. Diese Tagung kann als ein erster
Versuch gewertet werden, vor allem den beiden Akteurs-
feldern Verleger/Verlagsmitarbeiter einerseits, Histori-
ker andererseits die Funktionsmechanismen, Handlungs-
zwAonge, Interessen und Optionen des jeweils anderen
Feldes zu erlAnutern und nAsher zu bringen. Und kom-
munizieren mAYssen sie miteinander, haben sie doch
dasselbe Ziel: GeschichtsbA%cher an mA9qglichst viele
Leserinnen und Leser zu bringen. Dem geplanten Ta-
gungsband ist jedenfalls zu wAY%nschen, dass er dieses
Ziel erreicht.
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