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Wissenstransfer und Migration. Europa im 19. und 20. Jh.

Der Sommerkurs 2003 des Zentrums fA%r Verglei-
chende Geschichte Europas (ZVGE) hatte sich das Ziel
gesetzt, zwei ausgeprAngte Forschungsrichtungen mit-
einander ins GesprAuch zu bringen - Wissenstransfer
Siehe dazu Carsten Kretschmann, Hg., Wissenspopula-
risierung. Konzepte der Wissensverbreitung im Wandel,
Berlin 2003 (Wissenskultur und gesellschaftlicher Wan-
del Band 4) sowie Helga Nowotny, Re-Thinking Science.
From Reliable Knowledge to Socially Robust Knowledge,
in: Wolf Lepenies, Hg., Entangled Histories and Negotia-
ted Universals. Centers and Peripheries in a Changing
World, Frankfurt am Main 2003, S.A 14-31. und Migra-
tion.

Siehe dazu Saskia Sassen, Migranten, Siedler,
FlAY%chtlinge. Von der Massenauswanderung zur Fes-
tung Europa, Frankfurt am Main 1996. Klaus J. Bade,
Europa in Bewegung. Migration vom spAnten 18. Jahr-
hundert bis zur Gegenwart, MAY%nchen 2000.

GefAqrdert von der Berliner Senatsverwaltung fA%r
Wissenschaft, Forschung und Kultur und dem Stifterver-
band fA%r die Deutsche Wissenschaft

In seiner EinfA%hrung in das Thema des Sommer-
kurses setzte JA%rgen Kocka (Berlin) das Thema der Ver-
anstaltung - Wissenstransfer und Migration - zunAxchst
in Beziehung zur Methodik des Vergleichs, um dann
vor allem auf die Vielschichtigkeit des Wissensbegrif-
fes einzugehen. Wissen 1AuAt sich in allgemein ver-
fAYgbare Orientierung (kulturelles Wissen) sowie be-
grA¥ndete und A¥berprA¥fbare Kenntnisse (Fach- und
Wissenschaftswissen) gliedern. Die einschlAngige Typo-

logie Max Schelers differenziert zwischen Herrschafts-
wissen, Bildungswissen, Leistungs- und Arbeitswissen
sowie Heils- und ErlAYsungswissen. JA%rgen Kocka
schloA seine EinfA%hrung mit sechs Thesen: (1) Euro-
pas KohAxrenz war immer auch eine des Wissens; Wis-
sen stellte aber keine AuAengrenze Europas dar (2) Euro-
pa durchlief in seiner Geschichte unterschiedliche Posi-
tionen im Sender-EmpfAonger-VerhAxltnis von Wissen.
WAchrend es im Mittelalter ein EmpfAonger gewesen
war, spielte es in der Neuzeit eine bedeutende Rolle als
Sender von Wissen (3) Den Wissenstransfer innerhalb
Europas haben West-Ost-Prozesse dominiert (4) FA%r
den Wissenstransfer spielte die Migration eine wichti-
ge Rolle in Anlteren Geschichtsepochen, in der Neuzeit
nahm sie aufgrund der Entfaltung moderner Medien ab
(5) Wissenstransfer war und ist eine der StAarken Euro-
pas, welche die Vielfalt des Kontinents begrA%ndeten (6)
Migrationen transferieren nicht allein Wissen, sie trans-
formieren es.

In der anschlieAenden Diskussion wurden Beispiele
fAYr Prozesse des europAnischen Wissenstransfers von
Ost nach West gebracht. Im VormAuorz rezipierten libera-
le Deutsche die polnische Losung “FA%r eure und fA%r
unsere Freiheit”; die Avantgarde-Kunst ist ohne die rus-
sischen und ostmitteleuropAcischen BeitrAuge undenk-
bar. Wissen wanderte mithin nicht allein von West nach
Ost, sondern ebenso in die umgekehrte Richtung. Die
These von der abnehmenden Bedeutung der Migration
fAYr Prozesse des Wissenstransfers ist bezweifelt wor-
den, da die modernen Medien nicht nur schneller Wissen
transferieren, sondern auch eine UnAYbersichtlichkeit
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produzieren, die allein in unmittelbarer sozialer Vermitt-
lung eingehegt werden kann, mithin auch durch Migra-
tion. Ferner wurde darauf hingewiesen, daA Machtver-
hAxltnisse entscheidend die Verbreitung von Wissen be-
stimmen.

Im AnschluA daran hielt Johannes Paulmann (Bre-
men) einen Grundsatzvortrag AYber Vergleich und
Transfer. WAchrend der Vergleich eine Methode dar-
stellt, handelt es sich beim Transfer um einen histori-
schen Vorgang, der definiert werden kann als “gezielte
Abertragung von Menschen, GA%tern und Wissen von
einem System in ein anderes System.” Die Transferfor-
schung ist darum bemAY%ht, die KomplexitAst histori-
scher VorgAnnge nicht zu reduzieren. Sie versteht den
Transfer als Austausch nicht von Kultur, sondern zwi-
schen Kulturen. Es geht ihr um VorgAnnge der Akkul-
turation im Zeitverlauf. Die interkulturelle Transferfor-
schung siedelt ihre Untersuchungen nicht auf der Makro-
Ebene an, sondern konkretisiert Teilbereiche und Einzel-
personen. Sie untersucht vor allem den Wahrnehmungs-
vorgang des Transfers, nicht vorrangig seine Ergebnisse.
Paulmann betonte, daA er Vergleich und Transfer nicht
als forschungsstrategische Alternativen begreift, sondern
als ZugAonge zur Geschichte, die sich ergAsnzen und
miteinander verschrAonkt werden sollten. Bezogen auf
die Projekte der Kursteilnehmer fA%hrte Paulmann aus,
daA Transferforschung vor allem in biographischen Kon-
texten plausibel angewandt werden kann.

Den Montagnachmittag gestalteten zwei Referate, die
gegensAntzliche Positionen zum VerhAcltnis von Wis-
senstransfer und Migration bezogen. Jochen Oltmer (Os-
nabrAYck) zog Verbindungen zwischen beiden Prozessen
auf drei Ebenen. (1) Die transatlantische Auswanderung
aus Europa im 19. Jahrhundert stellte er als eine Ketten-
wanderung dar. FA%r den Zeitraum von 1820 bis 1914
sind ca. 100 Millionen Auswandererbriefe AYberliefert,
welche die Daheimgebliebenen im Ausgangsland der Mi-
gration A%ber die Wanderung und vor allem das Ziel-
land unterrichten. Im Zuge von Migration entsteht so-
mit ein umfassendes Wissen AY%ber ZielrAcume und -
gesellschaften, das in die alte Heimat transferiert wird
und dort eine Entscheidungshilfe in Auswanderungs-
fragen leistet. (2) Zweitens ging Oltmer auf Experten-
wanderungen ein, die einen integralen Bestandteil der
europAnischen Wirtschaftsgeschichte bilden. Weder die
Geschichte des HAYttenwesens noch die der Indus-
trialisierung kommt ohne den Verweis auf wandernde
FachkrAnofte aus, die technologisches Wissen vermitteln.
(3) Zum SchluA ging Oltmer auf FAuslle ein, in denen
die Afkonomischen Nachfragebedingungen des Zielor-

tes von Migration Nischen offenbaren, die Wandern-
de ausfA%llen. Die Migranten transferieren dabei nicht
Wissen aus ihrer Ausgangsgesellschaft in die Zielgesell-
schaft, sondern stellen sich auf die vorgefundenen Be-
dingungen am Zielort ein. Migration generiert in diesem
Fall also neues Wissen. Als Beispiele nannte Oltmer das
irische Fish-and-Chips-Gewerbe, das sich in italienischer
Hand befindet, und die Ziegler, die in der Neuzeit vorran-
gig aus dem Raum Detmold stammten.

Die Gegenposition bezog Rainer Elkar (MAY%nchen)
in seinem Referat A%ber die Wanderung von Handwer-
kergesellen in der FrA%hen Neuzeit und im 19. Jahr-
hundert. In der Walz sieht Elkar keinen ProzeA, welcher
der Transferierung von Wissen im Sinne von technolo-
gischen Fachkenntnissen diente. Die Gesellen hAntten
hAnufig frei genommen und in Ortschaften pausiert, in
denen sich nichts lernen lieAe. Thre Aufzeichnungen deu-
ten auf die Akkumulierung von Lebenserfahrung und
kulturellem Wissen, nicht jedoch von fachlichem Know
How hin. Diese These ist in der Diskussion heftig ange-
zweifelt worden. Zum einen - so die Diskutanten - wird
handwerkliches KAqnnen durch Anschauung und Nach-
ahmung A%bertragen; es schlAngt sich nicht in schrift-
lichen Quellen nieder. Zum anderen wurde gefragt, ob
nicht auch kulturelles Wissen unabdingbar fA%r die An-
wendung von Fachwissen sei, so daA den Wanderungen
der Handwerkergesellen letztlich doch ein Transferpro-
zeA von Wissen bescheinigt werden mA%Ate.

Den zweiten Tag des Sommerkurses erAffnete Da-
niel SchAqnpflug (Berlin) mit einem Vortrag A%ber Wis-
senstransfer und Migration nach der FranzA{sischen Re-
volution. SchAqnpflug stellte deutsche Revolutionsan-
hAcnger in Frankreich und vornehmlich adelige fran-
zAYsische Emigranten in Kurtrier, PreuAen und Eng-
land als migrierende Akteure des Wissenstransfers vor.
Das A¥bertragene Wissensgut bestand vornehmlich aus
politischen Kenntnissen A%ber das Revolutionsgesche-
hen sowie A%ber politische Institutionen und Verfah-
ren. Die Diskussion politischer Fragen schuf einen eu-
ropAwnischen Gesamtzusammenhang, in dem sich ge-
genAYber der FranzAYsischen Revolution zwei Lager
bildeten - auch durch Migration.

In der Nachmittagssektion des Dienstags prA%fte Ga-
briele Lingelbach (Trier) den Topos des deutschen Bil-
dungsexports in der zweiten HAnlfte des 19. Jahrhun-
derts am Beispiel der amerikanischen UniversitAaten
auf seinen tatsAnchlichen Gehalt. Die Grundannahme
des Exports deutscher Bildungsinstitutionen ins Ausland
steht allein schon deswegen auf schwachen FAYAen,
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weil die deutschen Einrichtungen selber in einem per-
manenten Wandel begriffen waren. Wenngleich sich zwi-
schen den deutschen und amerikanischen Hochschu-
len gewisse Ahnlichkeiten feststellen lassen, variierten
die jeweiligen AusprAngungen doch im Einzelnen stark.
Ausschlaggebend fAY%r die Falsifizierung der These vom
Modellcharakter der deutschen Hochschulen fA%r die
amerikanischen UniversitAnten ist jedoch der Umstand,
daA sich in den USA nicht die Abernahme einer gan-
zen Institution, sondern lediglich selektive Rezeptionen
feststellen lassen. Auch Peter Drewek (Mannheim) kam
in seinem Vortrag A%ber die “Internationale Rezeption
und Internationalisierungsprozesse in den Erziehungs-
wissenschaften im deutsch-amerikanischen Vergleich
1870-1930” zu dem Ergebnis, daA die amerikanische
Erziehungswissenschaft nur Teilelemente aus Deutsch-
land aufnahm. Umgekehrt rezipierte jedoch die deut-
sche Erziehungswissenschaft das amerikanische Modell;
die Mehrheit der Erziehungswissenschaftler lehnte einen
Transfer jedoch ab.

Am Mittwochvormittag exemplifizierte Katalin
GA9nczi (Frankfurt am Main) den Wissenstransfer durch
Migration anhand einer Rechtsvermittlung von Deutsch-
land nach Ungarn. Ungarische Jurastudenten, die an
deutschen Hochschulen in GA{ttingen, Leipzig und Ber-
lin studiert hatten, transferierten im 19. Jahrhundert
Rechtskenntnisse in ihr Heimatland. Dort gingen sie in
die ungarischen Rechtskodifikationen ein.

Die Nachmittagssektion erA9ffnete Effi BAhlke
(Berlin) mit einem Vortrag AYber russische Intellek-
tuelle in der Emigration. Anhand der Beispiele Her-
zens, Bakunins, Lenins, Kropotkins und Berdjaevs
konnte BA9hlke interessante Beobachtungen referie-
ren. Schon vor ihrer Emigration waren diese Intellek-
tuellen in eine West-Ost-Kommunikation eingebunden,
so daA sie unabhAungig von ihrem Aufenthaltsort in
einem europAsischen GesprAnchszusammenhang stan-
den. Nichtsdestoweniger erAqffnete die Emigration den
russischen Intellektuellen einen anderen Blick auf RuA-
land und eine neue Selbstwahrnehmung, so daA Mi-
gration neues Wissen generierte. Gerade im Falle Le-
nins A%berwog die Phase der Emigration in zeitlicher
Hinsicht die kurzen Aufenthalte in RuAland erheblich.
BA9hlke sieht darin einen wesentlichen Faktor fA%r die
Entfremdung Lenins von RuAland, woraus erst die Aber-
zeugung vom Projekt der Moderne unter den Bolsche-
wiki entstehen konnte. Methodisch betonte sie, wie Ver-
gleich und Transfer auf eine VerschrArnkung angewie-
sen sind, da diese beiden Prozesse bereits bei den Zeitge-
nossen, die sie untersucht, miteinander verflochten wa-

ren.

In seinem Vortrag A%ber OsteuropAnische Emigran-
ten in Paris 1880-1940 beschAxftigte sich Michael Esch
(Berlin) nicht mit der Frage, welches Wissen durch Mi-
gration von einem Kontext in einen anderen transferiert
wird. Vielmehr zielte sein Referat darauf, IdentitAnt, kul-
turelles Kapital und Alltagsleben in der Migration zu pro-
filieren. Anhand der Polizeiakten ausgewAshlter Vier-
tel der franzA Ysischen Hauptstadt trug Esch seine These
von der Integration der Emigranten in bestimmte Milieus
vor. Es folgte eine stark kontroverse Diskussion, inwie-
weit die Quellengattung der Polizeiakten fA%r diese Fra-
gestellung benutzbar sei.

Der Donnerstag war reserviert fA%r die Diskussi-
on der Forschungsprojekte der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer in Arbeitsgruppen. In drei Gruppen geteilt
- (1) Bildung und Forschung, (2) Transformation und
(3) IdentitAnten und AlteritAsten - fanden anregende
PrAucsentationen und GesprAnche statt. Auf ihre Ergeb-
nisse wird bei der AbschluAdiskussion eingegangen.

Den Freitag erAqffnete Karin SchAqnwAxzlder (Ber-
lin) mit ihrem Vortrag A%ber Migration in Europa nach
dem Zweiten Weltkrieg. Im ersten Teil ihres Referates be-
schrieb sie die Zunahme von Wanderungen unterschied-
licher Typen in der zweiten HAnlfte des 20 Jahrhun-
derts. GegenwAnrtig fA%hrt vor allem die Globalisie-
rung zu einer Zunahme von MobilitAat. DarAY%ber darf
jedoch nicht A%bersehen werden, daA im spAsten 20.
Jahrhundert lediglich 3 Prozent der WeltbevA{lkerung
migrierten. Im zweiten Teil ihres Vortrages erlAouterte
SchAqnwAxrlder vier Beispiele in bezug zur Fragestel-
lung nach Wissenstransfer im Kontext von Migration.(1)
Nach dem Zweiten Weltkrieg fanden in den westlichen
Lagern von displaced persons u.a. politische Diskus-
sionen AYber ethnische Grenzen hinweg statt, in de-
ren Kontext ukrainische Lagerinsassen die Idee eines
ukrainischen Nationalstaates fortentwickelten. (2) In den
1960er und 1970er Jahren konzipierten bundesrepubli-
kanische Ministerien die Migration italienischer Arbei-
ter in die Bundesrepublik Deutschland als Erziehungs-
instrument. Vermittelt werden sollte eine antikommu-
nistische Einstellung und deutsches Arbeitsethos. Inwie-
weit diese Ziele sich realisieren lieAen, muA vAqllig of-
fen bleiben. (3) Eine Studie A¥ber tAYrkische Emigran-
ten und Remigranten in den 1960er Jahren ergab, daA
weder die tAY%rkische Industrie relevante Fertigkeiten
durch Abwanderung verlor noch die Remigranten ausge-
wiesene fachliche Fertigkeiten retransferierten. Diagnos-
tizieren 1AuAt sich demgegenAYber ein Wissenstrans-
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fer auf politisch-gesellschaftlicher und kultureller Ebe-
ne. Remigrierte Frauen akzeptierten nicht mehr die tra-
ditionalen Geschlechterrollen und die Mitgliederzahlen
der tAY%rkischen Gewerkschaften stiegen. (4) Eine aktu-
elle britische Studie konstatiert fA%r die vergangenen
zwei Jahre eine Zunahme der MobilitAst hochqualifizier-
ter KrAofte. Das VerhAxltnis von brain drain und brain
gain muA aber offen bleiben. Zusammenfassend kam
SchAqnwAxzlder zum SchluA, daA der Aspekt Wissens-
transfer nicht im Mittelpunkt der Migrationsforschung
steht, er jedoch in der aktuellen Migrationspolitik zuneh-
mend an Bedeutung gewinnt.

AnschlieAend trug Arnd BauerkAumper (Berlin)
Avber Wissenstransfer als Aneignung vor. Er exem-
plifizierte dies anhand der Vermittlung von Kenntnis-
sen A¥ber die amerikanische Demokratie durch Remi-
granten in Westdeutschland nach 1945. BauerkAomper
hAxlt die Begriffe und Konzepte der “Westernisierung”
und “Amerikanisierung” Westdeutschlands fA%r revisi-
onsbedA¥rftig. Die Biographien remigrierter Politikwis-
senschaftler und Historiker deuten vielmehr auf einen
reziproken ProzeA der Wissensaneignung hin. In sei-
nem Vortrag beschrAunkte BauerkAsmper sich auf die
Beispiele Ernst Fraenkels und Hans Rothfels’. Beiden
sind gewisse Rezeptionen Amerikas gemeinsam, z.B. der
emphatische Bezug zur Rechtsstaatlichkeit. Beide blie-
ben aber auch auf ihre Weise ihrem Ausgangsmilieu
aus der Zeit vor der Migration treu - Fraenkel dem li-
beralen, Rothfels dem konservativen. WAchrend Roth-
fels eher indirekt Amerika-Kenntnisse vermittelte, nahm
Fraenkel dies bewuAt als Aufgabe wahr, der er uwa in
Aqffentlichen VortrAagen nachkam.

Den Freitag schloA Burghard Ciesla (Berlin) mit ei-
nem Vortrag A%ber “Intellektuelle Reparationen” ab. Bei
diesem “Raub von Wissen” handelt es sich um eine Form
der Reparationen nach dem Zweiten Weltkrieg, die bis-
lang kaum Beachtung gefunden hat. Die Ausdeutung des
Begriffes ist unklar; sie hat auch bislang keinen Eingang
in das VAqlkerrecht gefunden. Tatsache bleibt, daA nach
dem Zweiten Weltkrieg ca. 6.000 bis 7.000 Naturwissen-
schaftler und Techniker aus Deutschland von den Alliier-
ten abgezogen wurden - ca. 1.000 bis 1.500 von den USA,
ca. 3.000 von der Sowjetunion. 1948 war dieser ProzeA im
wesentlichen abgeschlossen.

Den letzten Vortrag des Sommerkurses hielt am 30.
August Hans-Liudger Dienel (Berlin). Er sprach A%ber
den Technologietransfer zwischen der Bundesrepublik
Deutschland, der DDR und Ungarn von 1945 bis 2000. Im
Zentrum seines Vortrags stand der Rat fA%r gegenseitige

Wirtschaftshilfe (RGW). Alle RGW-Staaten unterhielten
bilaterale Technologie-Transfers mit westlichen Gesell-
schaften, verschwiegen diese aber auf den multilateralen
Treffen, welche die technologische Entwicklung in der
Mitgliedsstaaten der Organisation koordinieren sollten.
Dienel stellte den Technologie-Transfer als einen ProzeA
dar, der politisch gewA%nscht und geregelt wurde, ohne
auf Migrationen angewiesen zu sein.

Den Sommerkurs beschloA am Samstagnachmittag
eine dreistAlmdige Podiumsdiskussion, die Holm Sund-
haussen (Berlin) moderierte. Neben ihm waren Etien-
ne FranA§ois (Paris/Berlin), Thomas MA%ller (Berlin),
Michael Esch (Berlin) und Burghard Ciesla (Berlin) auf
dem Podium vertreten. ZunAxchst hatten als Podiums-
beitrAager aber Sprecherinnen und ein Sprecher aus den
drei Arbeitsgruppen vom Donnerstag das Wort. FA%r
die Gruppe “Bildung und Forschung” berichtete Annett
Heinl (Dresden), daA der Zusammenhang von Wissen-
transfer und Migration im Bereich Bildung und For-
schung auf eine ausgesprochene Elitengeschichte hin-
auslief. WeiterfA%hrender Diskussionsbedarf bestand in
dieser Gruppe vor allem hinsichtlich der Sprache als Fak-
tor und Kontext des Wissenstransfers. Christiane Hel-
lermann (Berlin) stellte fA%r die Gruppe “IdentitAaten
und AlteritAnten” fest, daA ihre Projekte vor allem das
Alltagswissen sowie Selbst- und Fremdwahrnehmun-
gen von Migranten thematisierten. In diesem Kontext
kA9nne man einen Kultur-, jedoch keinen Wissenstrans-
fer beobachten. Die Gruppe kam zum Ergebnis, ihre Pro-
jekte auch ohne den Begriff des Wissentransfers rea-
lisieren zu kA9nnen. Die Sprachfrage stellte sich aber
auch dieser Gruppe sehr ausgeprAagt dar. Jan Musekamp
(Frankfurt/Oder) stellte fA%r die Gruppe “Transforma-
tion” fest, daA die dort diskutierten Projekte kaum ein-
ander ergAunzten, sondern vor allem die Vielzahl von
Migrationstypen abbildeten, vor allem Arbeitsmigration,
Kettenmigration, Exil und Zwangsmigration. Diese Mi-
grationstypen alle auf den Begriff des Wissenstransfers
zu beziehen sei hochproblematisch.

FranAS§ois stellte heraus, daA Wissenstransfer und
Migration nicht auf das 19. und 20. Jahrhundert be-
schrAonkt waren, sondern in der europAﬁischen Ge-
schichte seit dem Mittelalter verfolgt werden kA9nnen.
Da Migrationen ohne Wissenstransfer und umge-
kehrt hAoufig sind, bedarf es einer genauen Kenn-
zeichnung des Kontextes, in dem sich beide Prozesse
AYberschneiden. Paulmanns diesbezA%glichen Verweis
aus der einfA%hrenden Sitzung vom Montag auf die
Mikrohistorie bestAntigte FranA§ois mit seinem instruk-
tiven Beispielfall fA%r Wissenstransfer durch Migration -
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der Genese der MAnrchen der BrAYder Grimm, die nicht
nur Wissen im Rahmen von Wanderungen sammelten,
sondern dabei auch Wissen aufsogen, das franzA{sische
Emigranten in die deutschen Territorien transferiert hat-
ten.

Ciesla betonte in seiner Stellungnahme nochmals die
Bedeutung von Sprache und Integration als Kontexte, die
im hohen MaA den Transfer von Wissen in der Migrati-
on beeinflussen. Esch sprach in seinem Kommentar da-
von, daA es sich um eine AouAerst kleine Schnittmen-
ge der Prozesse Wissenstransfer und Migration hand-
le. Der Begriff des Wissenstransfers ist aus seiner Sicht
kein wissenschaftlich-analytischer, sondern ein ideologi-
scher, der aus der MeistererzAchlung eines sich fried-
lich untereinander rezipierenden und integrierenden Eu-
ropas stammt. MA%ller betonte, daA allen Aberlegungen
zu Wissenstransfer und Migration genaue Definitionen
des Wissens vorangehen mA%Aten. Zudem hob er darauf
ab, daA Wissenstransfer auf anderen Ebenen stattfinden
kann, als von den Akteuren intendiert.

Die sich anschlieAende Diskussion faAte noch ein-
mal die Probleme zusammen, welche die Fragestellung
nach Wissenstransfer und Migration aufwirft. Wiewohl
die Schnittmenge zwischen den beiden titelgebenden
PhAcnomenen sehr gering ist, lassen sich Wissen und
Migration in eine Vielzahl von Untertypen differenzie-

ren, die zu einer extremen UnAYbersichtlichkeit des For-
schungsfeldes fA%hren. Ferner ist die Frage problema-
tisch, wie sich Wissen und sein Transfer A%berhaupt em-
pirisch fassen lassen. Quellenprobleme waren mehrmals
Gegenstand der Diskussion im Sommerkurs. Ein GroA-
teil der Migrationsforschung, die sich mit Fragen von
IdentitAat und Integration befaAt, kann ohne den Begriff
des Wissenstransfers arbeiten. Insofern fA%hrte die Dis-
kussion noch einmal die kritischen Punkte vor Augen.

FAYr den Begriff Wissenstransfer nahmen aber auch
einige Rednerinnen und Redner - u. a. BAj[hlke, Fran-
cois und BauerkAﬁmper - das Wort. Thr Tenor war,
die VorzAYge des Transferbegriffes herauszustellen. Der
Transferbegriff kontextualisiert, er ist akteursorientiert,
er berA%cksichtigt Medien und stellt Wissen als ein wan-
delbares PhAonomen dar. Zudem erAffnet er neue, pro-
duktive Fragestellungen. Nicht zuletzt verbindet er an-
sonsten getrennte Forschungsfelder. Insofern kann dem
Sommerkurs attestiert werden, die Schnittstelle zwischen
den Forschungsfeldern Migration und Wissen kritisch
ausgelotet zu haben. Zu den ErtrAugen der Veranstal-
tung gehAqren nicht allein Einblicke in das wechselhaf-
te VerhArltnis von Wissenstransfer und Migration, son-
dern auch die Erkenntnis, daA das Thema Sprache es ver-
dient hAntte, in einem eigenen Sommerkurs behandelt zu
werden - vielleicht demnAxchst im ZVGE.
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