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38. Tagung des südwestdeutschen Arbeitskreises für Stadtgeschichtsforschung: Stadt und städtische
Mythen

Der sÃ¼dwestdeutsche Arbeitskreis fÃ¼r Stadtge-
schichtsforschung hatte sich fÃ¼r seine 38. Tagung mit
dem Thema “Stadt und stÃ¤dtische Mythen”, die vom
12. bis 14. November 1999 in Worms stattfand, einen
passenden Ort gesucht. Auf das Thema stimmte die
“Nibelungen-FÃ¼hrung” durch die Stadt ein, die der
Vorsitzende des die Tagung mitausrichtenden Wormser
Altertumsvereins, der frÃ¼here Wormser Archivleiter
Fritz Reuter sachkundig und humorvoll leitete.

Sein Nachfolger Gerold BÃ¶nnen erÃ¶ffnete die
Tagung mit einem Ã¶ffentlichen Vortrag Ã¼ber Worm-
ser Stadtmythen im Spiegel spÃ¤tmittelalterlicher Ãberlie-
ferung, der auf reges Interesse vor Ort stieÃ. In seiner
Analyse der Ausdrucksformen stÃ¤dtischen Selbstvers-
tÃ¤ndnisses im SpÃ¤ten Mittelalter griff BÃ¶nnen ver-
stÃ¤rkt auch auf nicht-schriftliche Quellen wie Denk-
mÃ¤ler, Inschriften oder Bildquellen zurÃ¼ck. Inwie-
weit stÃ¤dtische Ursprungslegenden mit ihren mythi-
schen Elementen fÃ¼r aktuelle politische BedÃ¼rfnisse
instrumentalisiert und verÃ¤ndert wurden, war leiten-
de Fragestellung seines Vortrags. Ursprungslegenden
wie der “Barbarossa-Mythos” oder der abgewandelte
Inhalt der “Kirschgartner-Chronik” wurden im Worms
des 15. Jahrhunderts benutzt, um die Rolle als freie
Reichsstadt zu betonen. Zu der eigenstÃ¤ndigen Ausar-
beitung einer GrÃ¼ndungsgeschichte, die Bestand ge-
habt hÃ¤tte, ist es in Worms aber nie gekommen. Um
1500 verherrlichten die Stadtoberen wie schon frÃ¼her
im “Barbarossa-Mythos” Kaiser und KÃ¶nig als Garan-

ten der stÃ¤dtischen Freiheit, wie etwa zahlreiche In-
schriften und Bildnisse zur Verehrung Friedrichs III.
und Heinrichs IV. zeigen. Zur gleichen Zeit wurde die
stÃ¤dtische MÃ¼nze mit Motiven aus der Nibelungensa-
ge geschmÃ¼ckt, die aber ansonsten im SpÃ¤tmittelalter
eine erstaunlich kleine Rolle im SelbstverstÃ¤ndnis der
Wormser StadtbÃ¼rger spielte.

Eine Diskussion des Abendvortrags war aus organi-
satorischen GrÃ¼nden nicht mÃ¶glich, doch griffBernd
Roeck (ZÃ¼rich), der Vorsitzende des Arbeitskreises,
in seiner ErÃ¶ffnungsrede der Tagung auf Inhalte von
BÃ¶nnens Vortrag zurÃ¼ck. So unterstrich er nochmals
die Bedeutung nicht-schriftlicher Quellen fÃ¼r das Ta-
gungsthema und gab als Anregung fÃ¼r die Diskus-
sionen den Hinweis auf aktuelle historische Debatten
Ã¼ber die “invention of tradition”. Der Glaube an oder
die Dekonstruktion von Mythen, deren Selbstfortschrei-
bung, Umdeutung oder Verschwinden sowie ihr EinfluÃ
auf das Leben der Menschen im Rahmen der Menta-
litÃ¤tsgeschichte sollten im Auge behalten werden.

Der Vortrag von Peter Johanek (MÃ¼nster) Ã¼ber
NibelungenstÃ¤dte â Mythische und historische Tradi-
tion in Worms und anderwÃ¤rts griff das Thema des
Vorabends nochmals auf. Was die Nibelungen, die im
Nationalsozialismus zum Nationalepos stilisiert wurden
und spÃ¤testens seit den 1960er Jahren wieder der Be-
deutungslosigkeit verfallen waren, fÃ¼r mittelalterliche
StÃ¤dte bedeuteten, war Inhalt dieses Beitrags. Dabei be-
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trachtete der Referent nebenWorms das als “Nibelungen-
stadt” eher weniger bekannte Soest in Westfalen. Nach
der Zornschen Chronik war der germanische Stamm der
Vangionen, der in der Gegend des spÃ¤teren Worms
siedelte, Teil des Ariovistischen Heeres und unterstand
Kriemhild und Siegfried. Die beiden Nibelungenhelden
wurden schlieÃlich Ende des 15. Jahrhunderts als Ver-
kÃ¶rperungen der stÃ¤dtischen Freiheit herangezogen,
um eine der Reichsstadt gebÃ¼hrende GrÃ¼ndung zu
konstruieren. Kaiser Maximilian I. griff diese Tradition
beim Reichstag 1495 in Worms und auch spÃ¤ter im-
mer wieder auf und trug beim Einzug in die Stadt ei-
nen Kriemhild-Kranz. In der Regierungszeit Maximilians
wurde Worms so zur Nibelungenstadt, indem die lite-
rarische Ãberlieferung wiederholt fÃ¼r politische Zwe-
cke nutzbar gemacht und auch von den Einwohnern re-
zipiert wurde. Die Bilder an der stÃ¤dtischen MÃ¼nze
wurden zu “lieus de mÃ©moire” fÃ¼r die BÃ¼rger,
besonders populÃ¤r war bei ihnen das Rosengarten-
epos. In der westfÃ¤lischen Stadt Soest wurde der Be-
zug zu den Nibelungen auf andereWeise hergestellt: Hier
stand die nordische Ãberlieferung Pate. In einer Reise-
beschreibung hatte der islÃ¤ndische MÃ¶nch Nikolas
die Stadt als Schauplatz der Nibelungen bezeichnet. Wie
in Worms wurde aber auch in Soest die Nibelungen-
sage nur fÃ¼r kurze Zeit zu politischen Zwecken ge-
nutzt. Im SpÃ¤tmittelalter war der Bezug zur Heldensa-
ge bereits wieder verschwunden. Beide StÃ¤dte waren
nur fÃ¼r recht kurze Zeit “NibelungenstÃ¤dte”. Insge-
samt spielten die Nibelungen im deutschen Mittelalter
eine eher periphere Rolle, verglichen etwa mit den Ar-
tussagen in England. Peter Johaneks Vortrag verdeutlich-
te, wie Mythen gedeutet und genutzt wurden und wel-
chen EinfluÃ sie auf die Tagespolitik gewinnen konn-
ten. Die Rezeption und die Wirkungsbreite von Mythen
waren bestimmende Themen der Diskussion des Vor-
trags. Bernd Roeck machte in diesem Zusammenhang auf
die alternativen DeutungsmÃ¶glichkeiten, die Substitu-
ierung von Gegenmythen und die Wiederbelebungsver-
suche alter Mythen aufmerksam, was Peter Johanek inso-
fern bestÃ¤tigte, als es in beiden behandelten StÃ¤dten
vielfache AnknÃ¼pfungsmÃ¶glichkeiten an die literari-
sche Tradition gab. Den Hinweis von Wilfried Ehbrecht
(MÃ¼nster), historische Ãberlieferung und Mythen sei-
en nicht immer eindeutig zu unterscheiden, griff Johanek
auf und verwies auf die Faszination, die offenbar von
Literatur ausging. Ein Geschichts- oder SelbstbewuÃt-
sein wie im Fall der behandelten StÃ¤dte grÃ¼ndete sich
eher auf literarische denn auf historiographische Ãber-
lieferungen; hÃ¤ufig wurde auch aus Literatur und his-
torisch VerbÃ¼rgtem nach jeweiligem BedÃ¼rfnis Iden-

titÃ¤t geschaffen. Nur die Gelehrten versuchten, Histo-
riographie und Fiktion wieder auseinander zu dividie-
ren. Weiteres Thema der Diskussion war die Rezeption
der Mythen in spÃ¤teren Zeiten, etwa im 19. Jahrhundert
(Bernhard KirchgÃ¤ssner, Mannheim), und die Frage nach
der Definition des Mythos (Bernd Roeck), die auch in den
Diskussionen der anderen BeitrÃ¤ge immer wieder auf-
gegriffen wurde. SchlieÃlich wurde der Begriff von den
Referenten in unterschiedlichen Konnotationen benutzt.

Barbara DÃ¶lemeyer (Frankfurt am Main) arbeite-
te mit einem Ã¤hnlichen Mythosbegriff wie Peter Joh-
anek. Ihr Vortrag Ã¼ber Helenopolis: Frankfurt am Main
in Mythos und Chronik (16.-18. Jahrhundert) wies aber
auch auf eine andere Definition hin, nÃ¤mlich das Er-
gebnis einer verklÃ¤renden Sichtweise von Vergange-
nem. Ausdruck findet die VerklÃ¤rung hier im selbst
fÃ¼r Kenner der Stadtgeschichte wenig bekannten Na-
men “Helenopolis” fÃ¼r die Stadt Frankfurt. Erstmals
von Johannes Trithemius im 15. Jahrhundert verwen-
det, mÃ¶glicherweise erfunden, tauchte die Bezeichnung
in der Numismatik des 18. Jahrhunderts und auf Ma-
trikelangaben von Studenten Frankfurter Herkunft auf.
Nach Trithemius war “Franc” ein Herzog der Hogier, er
soll die alte Stadt Helenopolis im Jahre 130 n. Chr. wie-
der hergestellt und befohlen haben, sie nach seinem Na-
men “Franckenfurt” zu nennen. Trithemius versuchte, die
Vergangenheit Frankfurts in einen Zusammenhang mit
der frÃ¤nkischen Trojasage der mittelalterlichen Chro-
nisten zu bringen. Die rÃ¶mische Vergangenheit wur-
de Ã¼bergangen, um direkt an die griechische Antike
anknÃ¼pfen zu kÃ¶nnen und gleichzeitig das germani-
sche Element zu stÃ¤rken. Von anderen Autoren wur-
de die Bezeichnung kritiklos Ã¼bernommen. Adrianus
Romanus leitete Helenopolis ab von Helena, der Mut-
ter Konstantins d. Gr. Die Herkunft von “Helenopolis”
als Stadtbezeichnung wurde aber nie eindeutig erklÃ¤rt.
Die Referentin konnte mit einer Reihe von juristisch-
historischen Abhandlungen vornehmlich des 17. Jahr-
hunderts aufwarten, die Frankfurt als Helenopolis be-
zeichneten. Desweiteren konnte die Bezeichnung als An-
gabe von Druckorten humanistischer Schriften nachge-
wiesen werden. Die LÃ¼cke der Ãberlieferung des Na-
mens von Trithemius bis ins 16. Jahrhundert, als der
Name wieder auftauchte (Bernhard KirchgÃ¤ssner) be-
grÃ¼ndete Barbara DÃ¶lemeyer damit, daÃ in Frankfurt
kein Bedarf fÃ¼r eine besondere Betonung der eigenen
Bedeutung gesehen wurde, weil die Stadt zwischenzeit-
lich zur Reichs- undMarktstadt geworden war. Ob es den
Frankfurtern, die lieber “Helenopolen” gewesen wÃ¤ren,
tatsÃ¤chlich um eine AnknÃ¼pfung an den Hellenismus
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ging oder schlicht um das hohe Alter der Stadt (Helmut
FlachenÃ¤cker, GÃ¶ttingen), konnte nicht geklÃ¤rt wer-
den. Weitere Hinweise auf den genaueren Gehalt der Be-
zeichnung erhofft sich die Referentin aber durch weitere
Forschungen, etwa zur konfessionellen Bindung der Stu-
denten, die vom Namen Gebrauch machten.

Auch imVortragÃ¼ber StÃ¤dtemythen in der Schweiz
und in der niederlÃ¤ndischen Republik. Versuch einer Ty-
pologie kollektiver Sinnstiftung in frÃ¼hneuzeitlichen Re-
publiken von Olaf MÃ¶rke (Kiel) stand die Bedeutung
eines Mythos fÃ¼r die Politik im Vordergrund. Der Re-
kurs auf einen Mythos, den MÃ¶rke im Sinne von Jan
Assmann als flexibles Feld von Erinnerungen definier-
te, gehÃ¶rte zu den informellen und nicht institutiona-
lisierten Verfahren, mit denen der Zusammenhalt einer
Gemeinschaft gestÃ¤rkt werden konnte. Dies Verfahren,
das schon in den vorherigen VortrÃ¤genThemawar, ana-
lysierte MÃ¶rke mit einem komparativen Ansatz. Die
frÃ¼hneuzeitlichen Republiken der Schweiz und der Nie-
derlande bedurften aufgrund ihrer schwachen institutio-
nellen Strukturen in besonderem MaÃe eines Diskurses,
der den Zusammenhalt fÃ¶rdern half. In der Schweiz
wurde auf verschiedene mythische ErzÃ¤hlungen Be-
zug genommen wie den RÃ¼tlischwur, die Tellensa-
ge und die Kappeler Milchsuppe. Allesamt kreisten um
den Normenkomplex von “libertas”, “pax” und “con-
cordia”. In den Niederlanden fungierten der “hollandse
tuin” (hollÃ¤ndischer Garten), der Batavermythos und
die allegorischen Darstellungen im Amsterdamer Rat-
haus als die prÃ¤genden mythischen Inhalte. In bei-
den Republiken wurde zum gleichen Zweck auf Mythen
zurÃ¼ckgegriffen, die jeweilige Interpretation richtete
sich nach den aktuellen BedÃ¼rfnissen. In der Schweiz
wurde ein ErzÃ¤hlmuster in den Mittelpunkt gestellt,
das einerseits die Normen stÃ¤dtischer und lÃ¤ndlicher
Orte verklammern half, andererseits den Dominanzan-
spruch Berns und ZÃ¼richs bestÃ¤tigte. In den Nieder-
landen versuchte man hingegen, mit Hilfe des Mythos
die BinnenkohÃ¤renz des sozialen und politischen Sys-
tems der StÃ¤dte zu festigen. Inwieweit in den vorliegen-
den FÃ¤llen Gemeinschaft Ã¼ber Mythen Ã¼berhaupt
vermittelbar war (Ulrich Andermann, Marburg), richtete
sich nach dem jeweiligen BedÃ¼rfnis. Wurde beispiels-
weise in bildlichen Darstellungen im Berner Rathaus die
Gemeinsamkeit der 13 Gemeinden betont, richtete sich
dieser “Appell” nicht an das Kollektiv des Gemeinwe-
sens der StÃ¤dte, sondern an den jeweils anwesenden
ReprÃ¤sentanten. Inwieweit der Mythos weiter griff und
im Gemeinwesen rezipiert wurde, ist hier nicht Thema
gewesen. Allerdings wurde festgestellt, daÃmanmit Hil-

fe der Mythen nicht versuchte, die eigene Herrschaft zu
legitimieren (Bernhard KirchgÃ¤ssner). Man suchte viel-
mehr den Normenkonsens innerhalb der Stadt bzw. zwi-
schen den StÃ¤dten, nicht mit den Untertanen. Der Nut-
zen der komparativen Methode, der sich schon in vielen
anderen Bereichen der Geschichtswissenschaften erwie-
sen hat, wurde in der Diskussion durch die Hinweise auf
zahlreiche andere mÃ¶gliche VergleichsstÃ¤dte bzw. Re-
publiken bestÃ¤tigt (Bernd Roeck).

Hatten die bisherigen VortrÃ¤ge mythische Er-
zÃ¤hlungen aus vergangenen Zeiten bzw. deren Rezepti-
on in Mittelalter und FrÃ¼her Neuzeit zum Gegenstand,
beschÃ¤ftigte sich der Kunsthistoriker Hermann Hipp
(Hamburg) mit einem Mythos der Moderne: Das Hansea-
tische. Der Begriff des “Hanseatischen” nimmt nicht Be-
zug auf eine konkrete ErzÃ¤hlung, hat nicht alte GÃ¶tter
oder Heroen zum Inhalt, sondern bildet ein Syndrom
an Ideologemen, Tugenden und Charaktereigenschaften.
Dabei bleibt sein Gehalt recht unscharf. Er soll ein Men-
schenbild mit bestimmten Charaktereigenschaften be-
zeichnen. Gleichwohl ruft das Wort “Hanse” die ferne
Vergangenheit des Mittelalters auf. Nach Meinung des
Referenten, der die Spuren desMythos in Bauten und Bil-
dern Hamburgs verfolgte, wurde das Hanseatische erst
im Kaiserreich zu einem mythischen Begriff. Den Rekurs
auf das unscharfe, in der historischen Distanz wurzeln-
de Bild sieht Hipp als Teil einer sÃ¤kularen kulturellen
Reformbewegung der Zeitkritik, die eine RÃ¼ckbindung
der eigenen IdentitÃ¤t an Ort und Region anstrebte. In
der Architektur der Hansestadt seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts, insbesondere den neuen Verwaltungsge-
bÃ¤uden, sah der Referent nichtsMythisches im Sinne ei-
nes RÃ¼ckgriffs auf glorreiche Vergangenheit. Vielmehr
betonte er den durch und durch nÃ¼chternen, schmuck-
losen Charakter etwa des Rathauses, der letztlich das
reflektiert, was Hipp als Substrat des Begriffs “Hansea-
tisch” definiert hatte. Spreche man von einem “Mythos
des Hanseatischen”, dann sei das Paradoxe daran, daÃ er
durch und durch moderne Bezugspunkte aufweise. Be-
trachte man die Herkunft des Begriffs genauer, schÃ¤le
sich als Bedeutung ein Rahmen bestimmter, durchaus be-
grÃ¼Ãenswerter, politischer Normen heraus, allerdings
nicht tatsÃ¤chliche Eigenschaften der Hanseaten.

Eine weitere Definition des die Tagung leitenden Be-
griffs fÃ¼hrte Michael Hermann (MÃ¼nchen) in sei-
nem Vortrag Ã¼ber Leuchtendes MÃ¼nchen? Mythos und
Niedergang einer Kunststadt in die Diskussion ein. Hier
war von einem Mythos als Bezeichnung fÃ¼r ein recht
unscharfes, nicht klar definiertes Selbstbild bzw. den Ruf
einer Stadt nach auÃen die Rede. Das Ansehen oder eben
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der Mythos MÃ¼nchens als Kunststadt ruhte auf der
groÃzÃ¼gigen KunstfÃ¶rderung KÃ¶nig Ludwigs I. zu
Beginn des 19. Jahrhunderts. Der Referent schilderte, wie
sich der Diskurs Ã¼ber diesen “Mythos” bis in die 1920er
Jahre entwickelte. So lÃ¶sten 1901 zwei Artikel des Ber-
liner Kunstkritikers Hans Rosenhagen Ã¼ber den “Nie-
dergang MÃ¼nchens als Kunststadt” eine Debatte aus,
die bis in die 20er Jahre anhielt. Rosenhagen machte eine
fehlgeschlagene Kulturpolitik der bayerischen Landes-
und der MÃ¼nchener Stadtregierung, die Dominanz ei-
ner retrospektiven Kunstbewegung in MÃ¼nchen so-
wie die lokalpatriotische Befangenheit der lokalen und
regionalen Presse fÃ¼r den von ihm konstatierten Be-
deutungsverlust MÃ¼nchens als Kunststadt verantwort-
lich. Als PrÃ¼fsteine fÃ¼r dieseThese prÃ¤sentierteHer-
mann mehrere Anhaltspunkte: einmal eine quantitative
Erhebung Ã¼ber die Anzahl der in der Stadt wirken-
den KÃ¼nstler, die Anzahl der Museen und die Verkaufs-
statistiken bedeutender Galerien. AuÃerdem mÃ¼Ãten
die von der Stadt ausgehenden Impulse fÃ¼r die Kunst-
welt, der Umfang des Kunsthandels und andere qualitati-
ve Merkmale mit einbezogen werden. Unbestreitbar sind
quantitative und qualitative Argumentation jeweils nicht
alleine aussagekrÃ¤ftig genug. Ãber die Gewichtung bei-
der Argumente lÃ¤Ãt sich aber schwer zu einem Einver-
stÃ¤ndnis kommen. SchlieÃlich lebe die Kunst auch von
einem gewissen MinoritÃ¤tencharakter, dessen Bedeu-
tung schwerlich ermessen werden kann. So lieÃen sich
immer Gegenbeispiele anfÃ¼hren, etwa daÃ in den 20er
Jahren Architekten nach MÃ¼nchen zogen, wÃ¤hrend
andere, progressive KÃ¼nstler der Stadt den RÃ¼cken
kehrten (Stanislaus von Moos, ZÃ¼rich). Auf den ge-
sellschaftlich bedingten Charakter eines jeden Mythos
machte Hermann Hipp aufmerksam: Nicht die RealitÃ¤t
ist bedeutend, sondern die SekundÃ¤rerzÃ¤hlungen: Be-
richte, Briefe von KÃ¼nstlern, die Aussagen Ã¼ber das
enthalten, was ihnen an einer Stadt gefiel bzw. nicht zu-
sagte, kÃ¶nnten Ã¼ber den genaueren Inhalt des My-
thos AufschluÃ geben. Freilich sind Quellen dieser Art
schwer zugÃ¤nglich (Michael Hermann).Hermann_s Vor-
trag machte deutlich, daÃ Ã¼ber den Inhalt eines my-
thischen Begriffs eine quantitative und qualitative Metho-
den verknÃ¼pfende Analyse, die auch die sozialpolitischen
Rahmenbedingungen stÃ¤rker mit einbezieht, am besten
Auskunft gibt. So kÃ¶nnte etwa der EinfluÃ der Wirt-
schaftskrise der 20er Jahre (Bernhard KirchgÃ¤ssner) mit
Vergleichen genauer bestimmt werden (_Clemens Zimmer-
mann, Heidelberg).

Eine andere Stadt und ihren Ruf nahm GÃ©rald
Chaix (Tours) ins Visier: KÃ¶ln als Ort des Altertums

und der KatholizitÃ¤t war Thema seines Vortrags. Chaix
definierte Mythos im Sinne von Roland Barthes als ein
semiotisches System. Ein besonders eintrÃ¤gliches Zei-
chen war in KÃ¶ln die “Ruine” des nicht fertiggestellten
Doms, der nichts desto weniger zum Merkmal des so-
wohl antiken als auch katholischen Charakters der Stadt
avancierte. Die Entwicklung dieses “Mythos” der anti-
ken und katholischen Stadt stellte der Referent anhand
von Aussagen zahlreicher Autoren zwischen Revoluti-
on und Restauration, zwischen Klassik und Romantik
dar. Dabei wurde der Mythos nicht nur positiv bewer-
tet: In der zweiten HÃ¤lfte des 17. Jahrhunderts wurde
KÃ¶ln als Ort “Ã¼bler gotischer Architektur” bezeich-
net (Balthasar de Monconays 1663) oder als finstere und
schmutzige Stadt der LeichtglÃ¤ubigkeit (Gilbert Bur-
net 1683). FÃ¼r die AufklÃ¤rer wurde die an das Mit-
telalter erinnernde Stadt zur “Hochburg der Abscheu-
lichkeit”. Im 19. Jahrhundert verschwand schlieÃlich mit
dem Wandel seines Sinnbilds auch der Mythos selbst:
Die Fertigstellung des Doms 1881 und die ZerstÃ¶rung
der mittelalterlichen Stadtmauer entzog den Protagonis-
ten wie Antagonisten des Mythos wesentliche Grundla-
gen. Ein von PreuÃen dominiertes nationales Selbstbe-
wuÃtsein machte auÃerdem den Dom als Symbol fÃ¼r
die deutsche Nation Ã¼berflÃ¼ssig. Die Vollendung des
SakralgebÃ¤udes wurde als endgÃ¼ltiger SchluÃstrich
unter das Mittelalter betrachtet, aber auch als SchluÃ
jeden lokalen Denkens, so daÃ eine durchaus denkba-
re Umfunktionalisierung des Mythos zum Schutz gegen
ein Ã¼bermÃ¤chtiges PreuÃen (Clemens Zimmermann)
nicht erfolgte. Der Kulturkampf trug auÃerdem zum Be-
deutungsverlust des Doms bei (Peter Johanek), was die
abnehmende Bedeutung lokaler Faktoren unterstreicht.
Chaix betonte nochmals, daÃ ein Mythos nie einheitlich,
vielmehr sehr widersprÃ¼chlich ist, sowohl was seinen
Inhalt betrifft, als auch was die Reaktionen auf ihn an-
geht. Wirkungsweise und Inhalt eines Mythos sind viel-
mehr immer eng an die geschichtliche Entwicklung ge-
bunden.

Den Begriff des “Mythos” vermied der ZÃ¼richer
Kunsthistoriker und Architekturkritiker Stanislaus von
Moos im abschlieÃendem Vortrag Ã¼ber Stadtgestal-
tung im Zeichen des Disney-Syndroms. Es ging aber
auch bei diesem, die jÃ¼ngste Vergangenheit betreffen-
den Beitrag, um ganz Ã¤hnliche Dinge wie in den an-
deren Referaten. So wÃ¤hlte von Moos als Einstieg in
sein Thema die politische Ikonographie. Freilich wur-
den bei seinen Beispielen nicht vorzeitliche Helden oder
Sageninhalte evoziert, sondern GebÃ¤ude wurden fÃ¼r
die Inszenierung von Politikern instrumentalisiert. Die
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plebiszitÃ¤re Demokratie mit ihrer Notwendigkeit me-
dialer ReprÃ¤sentation von Politik machte Architektur
zur BÃ¼hne fÃ¼r die Selbstdarstellung von Politiker-
handeln. In seinem Vortrag unterzog von Moos anhand
zahlreicher Bildbeispiele das “Disney-Syndrom” in der
modernen Architektur einer genauen Analyse. Disney-
land mit seiner verkleinerten, programmatischen Nach-
gestaltung von Walt Disneys Geburtsort sei ein “rekon-
struiertes und mumifiziertes Konglomerat gebauter Ob-
sessionen und VerdrÃ¤ngungsmythologien” des 19. Jahr-
hunderts. Die Ausgrenzung aus der realen Stadt, die
Verbannung des Fahrverkehrs, aber auch die Theatrali-
sierung moderner Technik bei gleichzeitiger Vergegen-
wÃ¤rtigung entrÃ¼ckter Kultur kann auch fÃ¼r die
Weltausstellungen seit 1867 festgestellt werden. Insofern
sei Disneyland ein “kommerzielles Nachholgefecht der
Welt von vorgestern”. Ãhnliches vollzog sich im Zuge
des Wiederaufbaus von StÃ¤dten wie Warschau oder
Freudenstadt auch in der seriÃ¶sen Architektur, als man
StÃ¤dte, am Vorkriegszustand orientiert, “wieder” auf-
baute. Bei aller Kritik der Architekten, die Disneyland
nur abschÃ¤tzig erwÃ¤hnen, wenn sie jegliche Art von
Rekonstruktion verdammen und OriginalitÃ¤t einfor-
dernwollen, wurde das Freizeitparadies auch zum “stillen
Weggenossen urbanistischer Reformen”: Die Idee einer
FuÃgÃ¤ngerstadt, die Vorherrschaft des Ã¶ffentlichen
Verkehrs, der Versuch, Kleinstadt-IdentitÃ¤t wieder her-
zustellen, finden sich auch in der architektonischen
“RealitÃ¤t” wieder. AusfÃ¼hrlicher berichtete von Moos
Ã¼ber eine weitere Parallele: Luzerns Baugeschichte las
er als eine “Chronik des forschenden Bauens zur Attrak-
tion” fÃ¼r Touristen. In Luzern wie in Disneyland ap-
pelliere man an das dÃ©ja vu-BedÃ¼rfnis des modernen
Tourismus. Insofern sei Disneyland nicht nur ein lieu de
mÃ©moire fÃ¼r Menschen der “Neuen” an die Vergan-
genheit der “Alten Welt”, es sei auch die Realisierung ei-
nes Mythos, weil darin etwas Vertrautes, jederzeit Wie-
derholbares stets abrufbar geschaffen wurde (Hermann
Hipp).

Vor diesem Hintergrund schlug Bernd Roeck in sei-
nem SchluÃwort ein fÃ¼r alle behandelten Themen
geltendes Element einer Definition von Mythos vor,
nÃ¤mlich die Verdichtung vertrauter Sachverhalte zur
jederzeitigen KonsumfÃ¤higkeit. Eine exakte Definition
des schillernden Begriffs konnte die Tagung selbstvers-
tÃ¤ndlich nicht leisten. Doch demonstrierten die Vielfalt
der Referatsthemen und die InterdisziplinaritÃ¤t des Ple-
nums erneut die Offenheit und vielschichtige Relevanz
moderner Stadtgeschichte, wie sie in den Tagungen des
Arbeitskreises wiederholt bewiesen wurde.

Die BeitrÃ¤ge werden als Band 28 der Reihe Stadt in
der Geschichte verÃ¶ffentlicht.

KonferenzÃ¼bersicht:

38. Tagung des sÃ¼dwestdeutschen Arbeitskreises
fÃ¼r Stadtgeschichtsforschung: Stadt und stÃ¤dtische
Mythen

Gerold Boennen (Worms): Wormser Stadtmythen im
Spiegel spaetmittelalterlicher Ueberlieferung.

Peter Johanek (Muenster): Nibelungenstaedte. My-
thische und historische Traditionen in Worms und an-
derwaerts.

Barbara Doelemeyer (Frankfurt am Main): Helleno-
polis: Frankfurt am Main in Mythos und Chronik (16.-18.
Jahrhundert).

Olaf Moerke (Kiel): Staedtemythen in der Schweiz
und in der niederlaendischen Republik. Versuch einer
Typologie kollektiver Sinnstiftung in fruehneuzeitlichen
Republiken.

Hermann Hipp (Hamburg): Das Hanseatische.
Michael Hermann (Muenchen): Leuchtendes Muen-

chen? Mythos und Niedergang einer Kunststadt.
GÃ©rald Chaix (Tours): Koeln als Ort des Altertums

und der Katholizitaet.
Stanislaus von Moos (Zuerich): Stadtgestaltung im

Zeichen des Disney-Syndroms.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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