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The Revolutionary and Napoleonic Wars: New Approaches and Future Questions of Research

Die Revolutions- und Napoleonischen Kriege (1792-
1815) prAngten die europArische Geschichte so grundle-
gend und nachhaltig wie kein anderer bewaffneter Kon-
flikt zwischen dem DreiAigjAchrigen Krieg und dem Ers-
ten Weltkrieg. Sie erstreckten sich AYber einen Zeit-
raum von mehr als zwanzig Jahren und reichten weit
AYber Europa hinaus. Von der Forschung werden sie als
die ersten Weltkriege betrachtet, denn sie erfassten nicht
nur fast alle europAnischen LAunder, sondern auch Tei-
le Asiens, Afrikas sowie Amerikas. Sie waren damit Teil
des Ringens zwischen Frankreich, GroAbritannien, Spa-
nien und den Niederlanden um den Einfluss in den Ko-
lonien, eines Ringens, das von dem Konflikt zwischen
dem franzA9sischen und britischen Empire um die ma-
ritime Vorherrschaft geprAugt wurde. Diese Kriege wa-
ren zudem die ersten, die als Nationalkriege’ mit Mas-
senheeren gefA%hrt wurden. Dies hatte weit reichen-
de Folgen fA%r das MilitAar und die Zivilgesellschaft.
Erstens fA%hrten sie infolge ihrer Ausdehnung und der
GrA9Ae der mobilisierten Heere selbst MAanner aus den
Unterschichten in Regionen Europas, die diesen vorher
vAqllig unbekannt waren. Umgekehrt lernte die Zivil-
bevAqlkerung Soldaten und Offiziere aus den verschie-
densten Teilen Europas mit ihren fremden Sprachen und
GebrAnuchen kennen. Beides prAngte die Ausformung
von Selbst-, Fremd- und Feindbildern nachhaltig. Zwei-
tens scheinen diese Kriege, da sie zunehmend als Na-
tionalkriege’ gefA%hrt wurden, fA%r die mit intensi-
ver Propaganda geworben wurde, den Prozess der po-

litischen und kulturellen Nationsbildung gefA9rdert zu
haben. Drittens wAxzren die meisten KriegsmAxachte oh-
ne die UnterstA%tzung der ZivilbevA{lkerung nicht in
der Lage gewesen Krieg zu fA%hren. Mithilfe wurde bei
der Einkleidung und AusrA¥%stung der vielen Soldaten,
bei der medizinischen Versorgung der Verwundeten und
Kranken und der KriegsopferfA%rsorge benAqtigt. In
der Folge verAunderte sich das VerhAsltnis zwischen Mi-
litAor und Zivilgesellschaft. Die Revolutions- und Napo-
leonischen Kriege prAngten Erfahrungen und Erinnerun-
gen vieler Menschen, MAonner wie Frauen. Aufgrund
ihrer wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen
Nachwirkungen spielten diese Kriege im kollektiven Ge-
dAxchtnis Europas und seiner Regionen und Nationen
bis weit in das 20. Jahrhundert hinein eine wichtige Rolle.

Zwar haben sich in den letzten Jahrzehnten die
Geschichts-, Sozial- und Kulturwissenschaften zuneh-
mend mit Erfahrung, Erinnerung und GedAschtnis be-
schAxftigt, doch der Schwerpunkt der Forschung liegt
bisher eindeutig auf dem 20. Jahrhundert mit seinen bei-
den Weltkriegen. FAY%r das 19. Jahrhundert, insbesondere
fAYr die Zeit der Revolutions- und Napoleonischen Krie-
ge, liegen erst vergleichsweise wenige Untersuchungen
vor. Das internationale Forschungsnetzwerk “Nations,
Borders, Identities: The Revolutionary and Napoleonic Wars
in European Experiences and Memories” Das Forschungs-
netzwerk wird geleitet von Richard Bessel (University of
York, De-partment of History), Alan Forrest (Universi-
ty of York, Centre for Eighteenth Century Studies), Eti-
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enne FranA§ois (Technische UniversitAot Berlin, Frank-
reichzentrum), Karen Hagemann (University of Glamor-
gan, Centre for Border Studies) (Projektkoordinati-on),
Hartmut Kaelble (Humboldt UniversitAat Berlin, Ber-
liner Kolleg fA%r Vergleichen-de Geschichte Europas)
und Jane Rendall (University of York, Centre for Eigh-
teenth Century Studies). Mehr Informationen zu die-
sem Netzwerk unter: http://www.tu-berlin.
de/fakl/frankreich-zentrum/nbi/ , will
diese ForschungslA¥%cke schlieAen. Sein Ziel ist eine
erfahrungs- und erinnerungsgeschichtliche Analyse der
Kriege zwischen 1792 und 1815 in europAnsisch verglei-
chender Perspektive. Geplant ist u.a. eine Reihe von
Workshops und Tagungen. Als Auftakt fand am 1. No-
vember 2004 am MilitAnrgeschichtlichen Forschungsamt
in Potsdam der erste Workshop zum Thema “The Re-
volutionary and Napoleonic Wars: New Approaches and
Future Questions of Research” statt, der von Karen Ha-
gemann (University of Glamorgan) und Beatrice Heuser
(MilitAorhistorisches Forschungsamt Potsdam) organi-
siert und vom MGFA finanziert wurde. An dem inter-
nationalen Workshop nahmen 40 Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen aus fA%nf LArndern teil, um den
aktuellen Forschungsstand und die Forschungsperspek-
tiven im europArischen Vergleich zu diskutieren und da-
mit verbundene theoretische und methodische Fragen zu
erAqrtern.

Charles Esdaile (University of Liverpool) skizzier-
te einfA%hrend in einem Aberblicksvortrag den eu-
ropAnischen Forschungsstand. Er betonte, dass die “Fran-
zAYsischen Kriege” zwischen 1792 und 1815 seit dem
19. Jahrhundert von der MilitAnrgeschichte zwar inten-
siv bearbeitetet worden seien, deren Fokus aber lan-
ge verengt gewesen wAure auf die Armeen und ihre
bedeutendsten HeerfA%hrer sowie die groAen Schlach-
ten und ihre Helden. Mittlerweile gAnbe es zwar ei-
ne ganze Reihe sehr guter EinfA%hrungen in die Ge-
schichte der Revolutions- und Napoleonischen Krie-
ge, die die Darstellung der militAsrischen Entwicklung
mit der Analyse der auAen- und innenpolitischen so-
wie wirtschaftlichen VerhAusltnisse verknAYpfen. Dabei
wAYrden aber noch zu wenig die erheblichen Differen-
zen zwischen den verschiedenen vom Krieg betroffe-
nen Regionen berA%cksichtigt. Was zudem nach wie vor
fehle, sei eine ZusammenfA%hrung der Geschichte der
Revolutions- und Napoleonischen Kriege. Bisher werden
beide Kriegsperioden meist getrennt untersucht. Die we-
nigen Studien, die die Kriege von 1792 bis 1815 in einer
1Aungeren zeitlichen Perspektive betrachten, zeigten wie
produktiv dies fA%r deren Interpretation sei, denn nur so

wAYrden KontinuitAstslinien und BrA%che in der Ent-
wicklung deutlich.

Erst mit dem Aufkommen der New Military Histo-
ry und ihrer Affnung zunAxnchst fA%r wirtschafts- und
sozialgeschichtliche, spAnter auch alltags- und kultur-
geschichtliche Fragestellungen hAuntte sich der Fokus
des Interesses der militAnrgeschichtlichen Forschung
verAondert. Aber die Organisationsstrukturen, Funkti-
onsmechanismen sowie die regionale und soziale Zu-
sammensetzung der britischen und franzA {sischen Hee-
re seien wir fA%r die gesamte Kriegszeit heute recht
gut informiert. Ahnliche Arbeiten fA%r andere an den
Kriegen beteiligte Armeen fehlten aber weitgehend. Ver-
gleichsweise wenig untersucht worden seien zudem die
vielfAnltigen Auswirkungen der Kriege auf die Zivilge-
sellschaft. Mit dem Fehlen von Studien zum VerhAxltnis
von MilitAsr und Zivilgesellschaft verbunden sei ein wei-
teres Forschungsdesiderat: der Mangel an erfahrungs-
geschichtlichen Untersuchungen zu den Kriegen zwi-
schen 1792 und 1815. Aber die Alltagserfahrungen von
MAznnern und Frauen, die im MilitAzr wie in der Zivil-
gesellschaft an diesen Kriegen beteiligt bzw. von ihnen
betroffen waren, wissen wir fAY%r viele europAsische Re-
gionen noch sehr wenig. Auch die erinnerungsgeschicht-
liche Forschung zur Zeit der Revolutions- und Napoleo-
nischen Kriege stehe fA%r viele Regionen Europas erst
in den AnfAungen. Sie habe sich bisher hauptsAachlich
auf zwei Bereiche konzentriert: den nationalen Toten-
kult und die nationale Gedenkkultur. Untersucht wor-
den seien vor allem DenkmAusler und Gedenkfeiern. In
jA%ngster Zeit nehme zudem die Zahl der Studien zu, die
sich mit dem kollektiven Gedenken an die regionalen und
nationalen Helden und Heldinnen der Revolutions- und
Napoleonischen Kriege befassen. Eine zentrale Stellung
nehme hier die BeschAoftigung mit den Erinnerungen
an Napoleon ein. Die AusfA%hrungen von Charles Esdai-
le verwiesen damit auf wichtige allgemeine Forschungs-
desiderate einer europAmischen Geschichte zur Zeit der
Revolutions- und Napoleonischen Kriege.

In den folgenden VortrAugen vertieften ausgewie-
sene Experten und Expertinnen die Analyse des For-
schungsstandes zu einzelnen europAsischen Regionen,
die entweder an den Kriegen besonders intensiv beteiligt
oder von diesen in starkem MaA betroffen waren. Alan
Forrest (University of York) verwies in seinem Bericht
A¥ber den Forschungsstand zu Frankreich eingangs auf
die FA¥%lle der Literatur zu dieser fA%r die franzA {sische
Geschichte so wichtigen Periode. Auf den ersten Blick
scheine alles erforscht. Dies gelte, anders als fAYr ande-
re LAander, selbst fA%r die Kriegserfahrungen von fran-
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zAYsischen Soldaten und Offizieren. Auch seien in den
letzten Jahren eine ganze Reihe wegweisender sozialhis-
torischer Regionalstudien zum VerhAzltnis von MilitAar
und Zivilgesellschaft vorgelegt worden. Dennoch bes-
tA¥%nden nach wie vor erhebliche Forschungsdesiderate.
Viele sozial- und alltagsgeschichtliche Fragestellungen,
die bei der Erforschung des Ersten Weltkriegs in den letz-
ten Jahren im Mittelpunkt gestanden hAstten, mAssten
fA%r die Zeit der Kriege zwischen 1792 und 1815 erst
noch bearbeitet werden. Man wisse, so Forrest, z.B. we-
nig A¥%ber PhAunomene wie Gewalt, TAqten und Ster-
ben, Trauer und Verlust, die zivilgesellschaftliche Unter-
stA%tzung von Wehrdienstverweigerung und Desertio-
nen oder die hAqchst unterschiedlichen wirtschaftlichen
Folgen der Kriege in den verschiedenen Regionen. Ei-
ne Erfahrungsgeschichte der Kriege aus der Perspektive
der ZivilbevAlkerung gAnbe es selbst fA%r Frankreich
noch nicht. Eine solche Erfahrungsgeschichte kAqnne
aber vermutlich viele Forschungshypothesen relativie-
ren, die sich allein auf die Analyse der politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Strukturen stA¥tzen.

Zu Achnlichen Ergebnissen kam Jane Rendall
(University of York), die den Forschungsstand zu
GroAbritannien und Irland referierte. Sowohl die mi-
litAargeschichtliche als auch die politik- und sozialge-
schichtliche Dimension der Revolutions- und Napoleo-
nischen Kriege sei zwar insbesondere fAY%r GroAbri-
tannien vergleichsweise gut aufgearbeitet worden. Es
gAobe selbst Studien zum Zusammenwirken von Mi-
litAor und Zivilgesellschaft in den Kriegsjahren, doch
fehle es auch hier an erfahrungs- sowie erinnerungs-
historischen Untersuchungen. Was zudem ausstehe sei
ein systematischer Vergleich der kulturellen und politi-
schen Auswirkungen der Kriege auf die vier britischen
Nationen England, Irland, Schottland und Wales, der die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Blick nimmt.
Wichtig sei hier vor allem die Frage nach der Interde-
pendenz zwischen den Kriegen, der Ausbildung konkur-
rierender “britischer” Nationskonzepte und die Prozesse
nationaler bzw. regionaler IdentitAntsbildung sowie die
BefAqrderung von Patriotismus. Bei der Beantwortung
dieser Frage mAYsse die Dimension des Empires und die
Bedeutung dieser Periode fA%r die britische Empirebil-
dung unbedingt einbezogen werden.

Ein weiteres gravierendes Forschungsdesiderat, auf
das Jane Rendall am britischen Beispiel aufmerksam
machte, ist das Fehlen geschlechtergeschichtlicher Ar-
beiten. Das verAunderte VerhAxltnis von MilitAor- und
Zivilgesellschaft infolge dieser Kriege hAuntte zugleich zu
einem verAonderten GeschlechterverhAultnis gefA%hrt.

Die zwei Kriegsjahrzehnte seien nicht nur eine Peri-
ode des weit reichenden Wandels im MilitAsrwesen und
nachhaltiger Umstrukturierungen des Staatswesens, der
Wirtschaft und der Verwaltung gewesen. Es sei auch
eine Zeit gewesen, in der sich A%berall in Europa die
Vorstellungen von einer adAaquaten’ Geschlechterord-
nung nachhaltig gewandelt hAotten und das sogenann-
te bA%rgerliche Modell’ sich durchgesetzt habe, das auf
der Vorstellung von als naturbedingt’ definierten univer-
salen Differenzen zwischen den Geschlechtern beruhe.
Diese Entwicklung sei, so eine Forschungshypothese, die
bisher nur fA%r PreuAen von Karen Hagemann genauer
untersucht wurde, und die es fA%r andere Regionen ver-
gleichend zu A%berprA¥fen gelte, im Kontext der Kriege
u.a. durch die allgemeine Mobilmachung verstAorkt wor-
den, denn nun sei allen MAonnern die Pflicht zur Vertei-
digung von Familie, Heimat und Vaterland zugewiesen
worden, an deren ErfA%llung zugleich politische Rechte
geknAY;pft wurden. Wichtige ForschungslA¥cken seien
in der Forschung zu GroAbritannien etwa der in der bri-
tischen BevAqlkerung weit verbreitete Heldenkult, das
vielfArltige weibliche Engagement in den Kriegen - an-
gefangen vom Fahnensticken bis hin zur Kriegskran-
kenpflege und -fA%rsorge - wie auch die konkurrieren-
den MArnnlichkeitsentwAYrfe innerhalb des MilitAors
und in der Zivilgesellschaft. Obgleich es ausgeprAngte
geschlechtsspezifische Unterschiede in den Kriegserfah-
rungen gegeben habe, seien die kollektiven Erinnerun-
gen an die Zeit der Kriege offenbar in starkem MaAe
mAcnnlich dominiert. Auch dieser Zusammenhang sei -
und dies gelte nicht nur fA%r GroAbritannien - bisher
erst in AnsAntzen untersucht worden.

Den Forschungsstand zu Osteuropa analysierte an-
schlieAend Ruth Leiserowitz (Humboldt-UniversitAot
Berlin). Die Historiographie zu Russland und Polen in
der Zeit der Revolutions- und Napoleonischen Kriege sei
im Vergleich zu den westeuropAnischen LAundern ge-
ringer entwickelt und zudem sehr viel unausgewogener.
DarAYber hinaus seien die Forschungsinteressen und da-
mit -schwerpunkte in beiden LAondern sehr verschie-
den, denn die Zeit, die durch die russisch-polnischen
Auseinandersetzungen geprAngt war, werde in Russland
und Polen sehr unterschiedlich wahrgenommen und be-
schrieben. In Russland werde vor allem der Krieg von
1812 als “GroAer VaterlAondischer Krieg”, als nationa-
ler Befreiungskampf erinnert, in dem die Polen auf fran-
zA9sischer Seite kArmpften. In Polen hingegen gelten
- gegen Russland und PreuAen gerichtet - die polni-
schen Teilungen von 1792, 1793 und 1795 und die Zeit
des unter franzA9sischer Vorherrschaft errichteten Her-
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zogtums Warschau zwischen 1807 und 1815 als beson-
ders wichtige Perioden in der nationalen Erinnerungsge-
schichte. In der Folge habe die historische Bearbeitung
der Zeit in Russland und Polen unter sehr verschiedenen
nationalgeschichtlichen Vorzeichen stattgefunden. Aber-
einstimung bestehe jedoch ungeachtet dessen darin, dass
bisher primAsr die genuin militAarische Dimension der
Kriege aufgearbeitet wurde. Aber die Kriegserfahrungen
von Zivilisten, insbesondere von Frauen, wisse man fA%r
beide Regionen nahezu nichts, obwohl es reiche Quellen-
bestAonde gebe. Aberhaupt stehe die osteuropAwische
Geschlechterforschung zu dieser fA%r die Entwicklung
der GeschlechterverhAxltnisse so zentralen Zeit an der
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert erst in den An-
fArngen. Aufgrund der engen Verflochtenheit der polni-
schen und russischen Geschichte in dieser Zeit wAzren,
so ihr letzter Punkt, vor allem vergleichende und trans-
fergeschichtliche Untersuchungen sehr wichtig, um die-
ses weitlAnufige, bisher vernachlAsssigte Forschungs-
feld zu bearbeiten.

In seinem Bericht zum Forschungsstand zu Spanien
und Portugal konnte Charles Esdaile vor allem auf sei-
ne eigenen Arbeiten rekurrieren, durch die die Aufar-
beitung der Zeit der Revolutions- und Napoleonischen
Kriege auf der Iberischen Halbinsel in den letzten Jah-
ren wesentliche Impulse erhalten hat. Bisher 1Augen
vor allem Forschungen zur militAor-, politik- und so-
zialgeschichtlichen Dimension der Kriege in Portugal,
vor allem aber Spanien vor. Auch der Kriegsverlauf, die
Rekrutierung und Organisation der spanischen Armee,
die soldatischen Kriegserfahrungen sowie die Guerilla-
KriegsfA%hrung und ihre Wirkung und Wahrnehmung
in Spanien und Europa seien relativ gut untersucht. Die
empfindlichsten Forschungsdesiderate seien auch hier
die Erfahrungsgeschichte vor allem der Zivilgesellschaft
und damit einhergehend die Geschlechtergeschichte der
Zeit, sowie die Erinnerungsgeschichte.

In seinem Beitrag zum Forschungsstand zu Belgien
und den Niederlanden, einer hAoufig vernachlAsssigten
Region, sprach Horst Carl (UniversitAnt Giessen) von
einer “kriegsgeprAngten Umbruchszeit in Nordwesteu-
ropa” und arbeitete die Sonderstellung beider LAnnder
in Kontinentaleuropa heraus, die sowohl fAYr die Zeit
selbst und deren Erfahrung durch die Zeitgenossen gel-
te, als auch fA%r die Erinnerung an diese Zeit. Es feh-
le in beiden LAondern die “kathartische Erfahrung ei-
nes Befreiungskrieges’”. Weder in Belgien noch in den
Niederlanden haben sich deshalb die Kriegserfahrungen
in die Erinnerungskultur eingeschrieben. Die “Franzo-
senzeit” habe keinen wirklichen Platz in den jeweili-

gen nationalgeschichtlichen Narrativen eingenommen,
die parallel nebeneinander existierten und stark von
der angloamerikanischen (Niederlande) bzw. der fran-
zA9sischen Geschichtswissenschaft (frankophones Bel-
gien) geprAngt worden seien. Dennoch sieht Carl ein
betrAnchtliches Forschungspotential, insbesondere fA%r
vergleichende mentalitAnts- und kulturhistorische Fra-
gestellungen. DafA%r gebe es eine insgesamt gAY%nstige
Quellenlage: in auAergewAYhnlicher Dichte seien in
beiden LAondern statistisches Material zur Wehrpflicht,
aber auch ungedruckte und gedruckte Ego-Dokumente
AYberliefert. DarA¥ber hinaus stellten die vielen Briefe
einfacher Soldaten eine bisher noch kaum ausgewerte-
te Quelle dar, die sich fA%r mentalitAatsgeschichtliche,
kulturhistorische und erinnerungsgeschichtliche Frage-
stellungen eigne.

AnschlieAend skizzierte Michael Rowe (King’s Col-
lege, London) den Forschungsstand zum deutschspra-
chigen Raum. Er betonte einfA%hrend, dass die For-
schungsbilanz fA%r die einzelnen Regionen in diesem
Raum sehr unterschiedlich ausfalle. Dies 1Ange u.a. dar-
an, dass die Forschung zu diesem Raum mit groAen
Aqkonomischen, sozialen und kulturellen Differenzen,
der Spaltung zwischen katholischen und protestanti-
schen Territorien, und hAﬂchst unterschiedlichen poli-
tischen VerhAultnissen in einer groAen Zahl von Ter-
ritorialstaaten unterschiedlichster GrAqAe konfrontiert
sei, die zudem sehr verschiedene und sich zwischen 1792
und 1815 wandelnde politische und militAsrische Erfah-
rungen mit Frankreich gemacht hAutten. Es gAobe zwar,
konstatierte Rowe, eine wachsende Zahl von politik-
, sozial-, und gesellschaftsgeschichtlichen Untersuchun-
gen, die sich mit einzelnen Regionen beschAUftigen, ei-
ne modernen AnsprA¥chen genAYgende wirtschafts-
und sozialgeschichtliche ebenso wie alltags- und men-
talitAntsgeschichtliche Fragen integrierende Gesamtdar-
stellung zum deutschen Raum existiere bisher jedoch
nicht. Ebenso fehle eine vergleichende erinnerungsge-
schichtliche Analyse der Kriege, die die sehr unterschied-
lichen und zum Teil widersprAYchlichen Erinnerungs-
traditionen in den Blicke nehme. Rowe wA%nschte sich
als Basis fA%r diesen Vergleich mehr Einzelstudien auf
regionaler und lokaler Ebene.

Im abschlieAenden “round table” kommentierten Eti-
enne FranA§ois (Technische UniversitAnt Berlin), JA9rn
Leonhard (UniversitAsot Jena), Matthias Middell (Univer-
sitAnt Leipzig) und Arnd BauerkAomper (Berliner Kolleg
fAYr Vergleichende Geschichte Europas) die Ergebnis-
se des Workshops. Im Zentrum der Diskussion stand die
Frage, welche MA9glichkeiten die verschiedenen derzeit
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diskutierten AnsAuntze zu einer komparativen Geschichte
- Vergleich, Transfer, histoire croisA©e - fA%r das geplan-
te Projekt einer europAnischen Erfahrungs- und Erin-
nerungsgeschichte der Revolutions- und Napoleonischen
Kriege bieten und welche Grenzen zu beachten sind. Ei-
nigkeit herrschte auf dem Podium darA¥ber, dass ein sol-
ches Projekt nur dann erfolgreich sein kA9nne, wenn
die theoretischen und methodischen AnsAstze sehr be-
wusst gewAohlt und in der Forschungspraxis permanent
reflektiert werden wA%rden. Um den vielfAcltigen in-
haltlichen Herausforderungen gerecht zu werden, die das
Vorhaben einer komparativen Geschichte der Erfahrun-
gen und Erinnerungen der Zeit der Revolutions- und Na-
poleonischen Kriege biete, mAY%sse der Zugriff zudem of-
fen sein und verschiedene AnsAwntze wie die Politik- und
MilitAorgeschichte, Sozial-, Kultur- und Geschlechterge-
schichte miteinander verknA¥pfen.

Etienne FranA§ois betonte in seinem Statement, dass
die auf die Akteure fokussierte Betrachtung fA%r einen
multiperspektivischen Ansatz viel versprechende An-
knAY,pfungspunkte biete: Gehe man von der Erlebnis-
welt der Menschen, ihren Erfahrungen und Erinnerun-
gen aus, die direkt in die kriegerischen Auseinanderset-
zungen involviert waren und deren LebenslAcufe und
damit auch Erinnerungen durch die Kriegszeit geprAngt
wurden, so biete dies nicht nur einen Fokus, der die ver-
schiedenen AnsAsntze bA%ndeln kA9nne, sondern ge-
schehe dies auch auf einer A%berwiegend gAYnstigen
Quellengrundlage. Auf letzteres hAutten die Forschungs-
berichte zu den verschiedenen europAnischen Regionen
im Workshop gleichermaAen verwiesen. JA9rn Leon-
hard hob in seinem Kommentar die Bedeutung einer
longue-durA©e-Perspektive in der Analyse von Erfah-
rungen und Erinnerungen hervor. Erst sie ermA9gliche
es, den Wandel der Wahrnehmungen, Erfahrungen und
Erinnerungen im je spezifischen regionalen und his-
torischen Kontext auszumachen und BrAY%che, Wider-
sprA¥%che und Wendepunkte in den Erinnerungen her-
auszuarbeiten. Matthias Middell unterstrich in seinem
Statement, wie vorher bereits Etienne FranA§ois, dass in
einer solchen longue-durA©e-Analyse die erfahrene wie
die erinnerte Zeit offen interpretiert werden mAYssten,
denn Kriege seien nicht nur Zeiten des Konflikts und
der Gewalt, sondern zugleich Perioden der Begegnung
und des Austauschs, des kulturellen Transfers zwischen
den beteiligten Akteuren, Regionen und Nationen. Hier-
an knA%pfte Arnd BauerkAUmper an, der hervorhob,
dass auch die kollektiven Erinnerungen an Kriege ei-
nerseits erst durch den anhaltenden Transfer zwischen
Personen und Gruppen, Regionen und Nationen und

andererseits durch den stetigen Widerstreit zwischen
verschiedenen Erinnerungstraditionen geformt werden
wAYrden. Dass die regionalen und nationalen Gren-
zen sich wAchrend und nach den Kriegen von 1792
bis 1815 vielfach verAondert hAxntten, mache die Auf-
arbeitung der Erfahrungen und Erinnerungen, die wie-
derum zentral fA%r die regionale und nationale Iden-
titAotsbildung gewesen seien, zu einem hochkomple-
xen und zugleich auAerordentlich interessanten Gegen-
stand einer komparativen europArischen Geschichte. Ei-
ne solche Geschichte mAZYsse aber, dies sei entscheidend,
von vielfAaltigen und hAYchst widersprA%chlichen eu-
ropAunischen Erfahrungen und Erinnerungen ausgehen.

Einigkeit herrschte bei den Teilnehmern des “round
table” darAYber, dass das Vorhaben einer europAﬂischen
Erfahrungs- und Erinnerungsgeschichte der Zeit der
Revolutions- und Napoleonischen Kriege auch ein
groAes Potential fA%r eine globale Geschichte biete,
die A%ber Europa hinausreiche, denn bereits die Krie-
ge selbst waren ja weltweite Konflikte. Bevor ein sol-
ches globales Vorhaben zur Erforschung dieser Kriege je-
doch begonnen werden kAﬂnne, sollten die diskutierten
Forschungsdesiderate zur europAsischen Geschichte be-
arbeitet und hier verschiedene theoretische und metho-
dische AnsAntze eines Vergleichs in der Forschung er-
probt werden. Ansonsten bestehe die Gefahr einer Aber-
frachtung und damit eines Scheiterns des Vorhaben. Der
Fokus auf Europa dA%rfte jedoch, so wurde in der Dis-
kussion nachdrA¥%cklich hervorgehoben, nicht bedeuten,
dass die auAereuropAnischen BezAY%ge vAqllig ausge-
blendet werden. Dies sei schon aufgrund der engen Ver-
flechtung von Nations- und Empirebildung in dieser Zeit
nicht mA9qglich, die ja nicht nur fA%r GroAbritannien,
sondern auch fAY%r Frankreich, Asterreich, Russland und
Spanien von Bedeutung sei. Zudem wAsren ohne die Bil-
der des ’Anderen’, ’Fremden’ auAerhalb Europas, ohne
die konkreten Erfahrungen dieses ’Anderen’, ’Fremden’,
die u.a. Soldaten und Seeleute in diesen Kriegen machten,
viele Prozesse der IdentitAntsbildung nicht zu verstehen.

Auf eine groAe Gefahr des geplanten vergleichenden
Vorhabens wurde in der Schlussdiskussion von verschie-
denen Seiten verwiesen: Das Projekt dA¥%rfte nicht bei
einer bloA additiven Aneinanderreihung nationaler bzw.
regionaler Studien stehen bleiben. Dies geschehe noch zu
oft in grAYAeren Vergleichsprojekten, da trotz aller Ver-
suche einer Internationalisierung die Geschichtsschrei-
bung bis heute durch ihre je spezifische nationale Tradi-
tion geprAngt sei und primAsr auf ihren je nationalen
Kontext und ihre je nationale Wissenschaftskultur be-
zogen wAure, Die Forschungsergebnisse des internatio-
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nalen Forschungsnetzwerkes zu “Nations, Borders, Iden-
tities: The Revolutionary and Napoleonic Wars in Eu-
ropean Experiences and Memories” werden, so betonten
alle Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Abschlussdis-
kussion, Antworten auf viele im Rahmen des Workshops

diskutierte Fragen ermA9glichen und in der Praxis zei-
gen, welche AnsAwntze und Fragestellungen fAY%r eine eu-
ropAnische Geschichte der Revolutions- und Napoleoni-
schen Kriege besonders tragfAchig seien.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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