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Deutschland – Frankreich – Nordamerika: Transfers, Imaginationen, Beziehungen

Die Rolle der USA in der franzÃ¶sisch-deutschen
Geschichte der vergangenen zweihundert Jahre war
das Thema der diesjÃ¤hrigen Tagung des deutsch-
franzÃ¶sischenKomitees fÃ¼r die Erforschung der deut-
schen und franzÃ¶sischen Geschichte des 19. und 20.
Jahrhunderts, die vom 24. bis 26. September im Gustav-
Stresemann-Institut in Bonn stattfand. Dieses Thema
wurde schon gewÃ¤hlt und ausgeschrieben, bevor es im
Laufe des Jahres 2003 eine brennende AktualitÃ¤t ge-
wann. Die Tagung befasste sich mit drei Dimensionen:
mit der Rolle der USA in den politischen und kulturel-
len Beziehungen zwischen Frankreich und Deutschland,
mit den franzÃ¶sischen und deutschen Bildern vonNord-
amerika und mit den Transfers zwischen den USA und
den beiden europÃ¤ischen LÃ¤ndern imVergleich zu den
franzÃ¶sisch-deutschen Transfers. Zur ersten Dimensi-
on, zur Geschichte der politischen und kulturellen Bezie-
hungen, wurden VortrÃ¤ge zur Geschichte seit 1945 an-
geboten. Zu den anderen Dimensionen, zur Geschichte
der Bilder von den USA und zur Geschichte der Trans-
fers, deckten die VortrÃ¤ge den gesamten Zeitraum der
letzten zweihundert Jahre ab. SelbstverstÃ¤ndlich lieÃen
sich diese drei Dimensionen nicht immer sÃ¤uberlich
trennen, aber jeder halbe Tag der anderthalbtÃ¤gigen Ta-
gung hatte doch sein eigenes Thema.

Auf dieser Tagung wurden drei Arten von Rollen
der USA in der franzÃ¶sisch-deutschen Geschichte dis-
kutiert: erstens die Rolle des externen FÃ¶derators, der
die beiden verfeindeten LÃ¤nder in der europÃ¤ischen
Integration zusammenbrachte, ohne selbst an der eu-

ropÃ¤ischen Integration beteiligt zu sein; zweitens
das franzÃ¶sisch-deutsch-amerikanische Dreieck, der
mÃ©nage Ã trois, das alle drei LÃ¤nder in eine enge
wechselseitige Beziehung brachte, die nicht spannungs-
frei, nicht ohne Konkurrenz und Misstrauen blieb, aber
doch sehr intensiv war; und drittens die USA als der
fremdartige, nichteuropÃ¤ische, nicht selten schwer ver-
stÃ¤ndliche Andere. In dieser letzten Rolle konnten die
USA bewundertes Modell sein, das zu vielen Transfers
von den USA nach Europa fÃ¼hrte. Sie konnten aber
auch Gegenmodell sein, das Ablehnungen und Gegen-
reaktionen provozierte. SpÃ¤testens seit dem zweiten
Weltkrieg zieht sich allerdings durch alle drei Rollen ei-
ne entscheidende Eigenart hindurch: Die drei LÃ¤nder
waren nicht gleich. Die USA spielten in einer anderen
Liga, waren Supermacht, wÃ¤hrend Deutschland und
Frankreich MittelmÃ¤chte waren, und zwar beide ab-
gestiegene MÃ¤chte, fÃ¼r die es keine reale Chance
einer RÃ¼ckkehr zur Weltmacht gab. Man fragte sich
wÃ¤hrend dieser Tagung manchmal, ob man die Rol-
le der USA in der franzÃ¶sisch-deutschen Geschichte
seit 1918 oder 1945 nicht als eine Entwicklung vom ex-
ternen FÃ¶deratoren Ã¼ber das franzÃ¶sisch-deutsch-
amerikanische Dreieck zu den USA als dem fremdartig
gewordenen Anderen beschreiben soll.

Am Anfang der Tagung prÃ¤sentierte die
PrÃ¤sidentin des deutsch-franzÃ¶sischen Komitees,
Chantal Metzger, die groÃen Linien der Tagung und
stellte den ersten Redner vor:

Den Auftakt bildete ein Ã¶ffentlicher Vortrag des
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ehemaligen franzÃ¶sischen Botschafters in Deutsch-
land, FranÃ§ois Scheer, in Zusammenarbeit mit dem
Institut Robert Schuman in Bonn und mit dem DAAD,
zum Thema: âLâAllemagne et la France au tournant de
lâEuropeâ. FranÃ§ois Scheer zog eine engagierte und
sehr anregende Bilanz der deutsch-franzÃ¶sischen Be-
ziehungen und der Entwicklung der EuropÃ¤ischen Uni-
on. Er argumentierte, dass der deutsch-franzÃ¶sische
Motor weiterhin unentbehrlich fÃ¼r die Weiterentwick-
lung der EuropÃ¤ischen Union ist, wenn Frankreich
und Deutschland eng und vorausschauend mit ihren
europÃ¤ischen Partnern zusammenarbeiten, und dass
die EuropÃ¤ische Union mit der Erweiterung und mit
der europÃ¤ischen Verfassung auch in der jÃ¼ngsten
Zeit erhebliche Fortschritte machte, allerdings keine Per-
sÃ¶nlichkeiten mehr besitzt, die eine Vision Ã¼ber die
Zukunft und das Fernziel der EuropÃ¤ischen Union vor-
tragen.

Der erste halbe Tag Ã¼ber die Rolle der USA in
den politischen und kulturellen Beziehungen Frankreichs
und Deutschlands begannmit dem franzÃ¶sischen Ame-
rikaspezialisten AndrÃ© Kaspi (Sorbonne Paris I), der
in seinem Vortrag Ã¼ber âLâimage de la France et
de lâAllemagne aux Etats-Unis aprÃ¨s 1945â die un-
mittelbare Nachkriegszeit behandelte und die Schwie-
rigkeiten der USA mit dem abgestiegenen, geschlage-
nen, unbotmÃ¤Ãigen, auf seine Autonomie bedachten
Frankreich und die Schwierigkeiten Frankreichs mit dem
Westen Deutschlands beschrieb, der nach dem Schock
der Entdeckung der KZs die besondere Aufmerksam-
keit der USA zuerst als Objekt der Demokratisierung
und Umerziehung und spÃ¤ter im kalten Krieg als her-
ausgehobener BÃ¼ndnispartner an der Front zum so-
wjetischen Machtbereich besaÃ. Danach folgte der Bei-
trag von Annie Lacroix-Riz (Paris VII), die sich in ih-
rem Vortrag Ã¼ber âParis face aux relations germano-
amÃ©ricaines, 1945-1955â mit der nicht konfliktfrei-
en Einstellung Frankreichs zur humanitÃ¤ren Hilfe der
USA an Deutschland und mit der amerikanischen Hilfe
beim wirtschaftlichen Wiederaufbau befasste. Gottfried
Niedhart (UniversitÃ¤t Mannheim) behandelte in sei-
nem Vortrag zumThema âDas Problem der DÃ©tente im
deutsch-franzÃ¶sisch-amerikanischen Diskurs 1969/70â
die Spannungen und das Misstrauen zwischen Frank-
reich und der Bundesrepublik bei dem Beginn der Ostpo-
litik der sozialliberalen Koalition, die Ãngste Frankreichs
vor einer Kaltstellung in der Deutschlandpolitik, vor ei-
nem RÃ¼ckzug Deutschlands aus der Westbindung, vor
einer amerikanisch-sowjetischen Vorherrschaft, vor ei-
nemVorrang Deutschlands unter den europÃ¤ischen Ge-

sprÃ¤chspartnern der UdSSR. Niedhart schilderte die be-
sondere Rolle der USA, mit der die franzÃ¶sische wie die
westdeutsche Regierung ihre Ãngste und Probleme vor
allem besprachen. Florence Gauzy (Verwaltungshoch-
schule Speyer) untersuchte die franzÃ¶sisch-deutschen
Beziehungen mit den USA nach dem Attentat vom 11.
September 2001. Sie argumentierte, dass die Spannun-
gen mit der amerikanischen Antiterror- und Nahostpo-
litik schon bald nach dem Attentat begannen und die an-
fÃ¤ngliche uneingeschrÃ¤nkte SolidaritÃ¤t mit den USA
angesichts der unilateralen Politik der amerikanischen
Regierung Schritt fÃ¼r Schritt eingeschrÃ¤nkt wurde.
Verschiedene Konzepte bei der BekÃ¤mpfung des Ter-
rorismus, das Ende des Ost-West-Konflikts, die ameri-
kanischen und europÃ¤ischen IdentitÃ¤tskrisen und das
Aufscheinen unterschiedlicher amerikanischer und eu-
ropÃ¤ischer Werte waren entscheidende Faktoren fÃ¼r
diesen politischen Gegensatz zwischen den beiden eu-
ropÃ¤ischen LÃ¤ndern und den USA, auch wenn die
franzÃ¶sischen und deutschen Interessenlagen nicht
identisch waren. Der Gesamteindruck dieses Morgens
war eine lange Geschichte von franzÃ¶sischen und deut-
schen GegensÃ¤tzen, Konflikten, MissverstÃ¤ndnissen
und MisstrauensÃ¤uÃerungen und man fragte sich, was
trotzdem Frankreich undDeutschland so zusammenhielt,
dass sie Konflikte nicht nur meisterten, sondern gemein-
sam auch zu einem Motor der europÃ¤ischen Integrati-
on wurden. Man kann dagegen anfÃ¼hren, dass der His-
toriker vermeiden sollte, einseitig Konsens- und Harmo-
nietendenzen in der franzÃ¶sisch-deutschen Geschichte
herauszuarbeiten und auch Spannungen behandeln soll-
te. An diesem Vormittag schien sich die Rolle der USA
in der franzÃ¶sisch-deutschen Geschichte tatsÃ¤chlich
vom externen FÃ¶derator zum fremden Anderen ver-
schoben zu haben.

Der zweite halbe Tag befasste sich mit den fran-
zÃ¶sischen und deutschen Bildern im 19. und 20. Jahr-
hundert. Jean Nurdin (UniversitÃ© Dijon) behandel-
te in seinem Vortrag Ã¼ber Â«Les options de quel-
ques auteurs franÃ§ais et allemands sur les Etats-Unis
dâAmÃ©rique aux 19Ã¨me et 20Ã¨me siÃ¨clesÂ» die
franzÃ¶sischen und deutschen Amerikabilder seit dem
Anfang des 19. Jahrhunderts und arbeitete drei Bil-
der heraus: die USA als nachahmenswertes Modell, die
USA als Supermacht und die Gefahr der kulturellen und
Ã¶konomischen Amerikanisierung Europas. Philippe
Alexandre (UniversitÃ© Nancy II) befasste sich in sei-
nem Vortrag Ã¼ber Â«Les Etats-Unis et les mouvements
pacifistes en France et en Allemagne Ã la veille de la pre-
miÃ¨re guerre mondialeÂ» mit den franzÃ¶sischen und
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deutschen Friedensbewegungen, ihrem Ã¼berwiegend
positiven Bild von den USA, mit ihren Reisen und Kon-
takten undmit der wichtigen Rolle, die die amerikanische
Zivilgesellschaft, vor allem die Carnegie-Stiftung, bei der
StÃ¤rkung und Zusammenarbeit dieser Friedensbewe-
gungen amVorabend des ErstenWeltkrieges spielte.Tho-
mas Raithel (UniversitÃ¤t MÃ¼nchen) bearbeitete in sei-
nem Vortrag Ã¼ber ââAmerikaâ als soziokulturelle Her-
ausforderung in Deutschland und Frankreich zwischen
den Weltkriegenâ die franzÃ¶sische und deutsche De-
batte Ã¼ber die USA, Ã¼ber ihre Wirtschaft, Ã¼ber ihre
Konsumgesellschaft, Ã¼ber ihre GroÃstÃ¤dte, Ã¼ber ih-
re Frauenrollen, Ã¼ber Musik und Sport und die Trans-
fers aus den USA in die beiden europÃ¤ischen LÃ¤nder,
aber auch die eigenen, hausgemachten europÃ¤ischen
Tendenzen zur âAmerikanisierungâ. Raithel schilderte
die grundsÃ¤tzlich Ã¤hnlichen Tendenzen in Frankreich
und Deutschland, aber auch die etwas stÃ¤rkere Ameri-
kanisierung Deutschlands und die etwas grÃ¶Ãere Re-
sistenz Frankreichs.

Reiner Marcowitzs (UniversitÃ¤t Dresden) Vortrag
Ã¼ber ââGrands Designsâ, âLâEurope europÃ©enneâ,
Europadiskurs und Europapolitik der sechziger Jah-
re im transatlantischen Rahmenâ behandelte die
VerÃ¤nderung des Amerikadiskurses in Frankreich und
Deutschland von den 1950er Jahren bis zu den 1970er
Jahren. Er sieht einen Umbruch in den 1960er Jah-
ren sowohl in der Geschichte der politischen Bezie-
hungen mit den USA als auch im Diskurs Ã¼ber die
USA, eine Relativierung der InteressenidentitÃ¤t, eine
SchwÃ¤chung des Modells USA und eine stÃ¤rkere eu-
ropÃ¤ische SensibilitÃ¤t fÃ¼r die Konkurrenz zwischen
den USA und Europa, gleichzeitig aber keine Zunah-
me des europÃ¤ischen Selbstbewusstseins, sondern eher
eine Desillusionierung und eine SchwÃ¤chung der eu-
ropÃ¤ischen Visionen Ã¤hnlich wie FranÃ§ois Scheer
am Vorabend. Helga Bories-Sawala (UniversitÃ¤t Bre-
men) behandelte das deutsche, franzÃ¶sische und ita-
lienische Bild nicht der USA, sondern des kanadischen
Quebec wÃ¤hrend der Abstimmung Ã¼ber die Un-
abhÃ¤ngigkeit 1995. Sie arbeitete die Ã¼berwiegend
schlecht informierte, vorurteilsgeladene, den Frankoka-
nadiern ablehnend gegenÃ¼berstehende deutsche Presse
heraus. Als ErklÃ¤rung sah sie einerseits die starke Bin-
dung der deutschen Journalisten an die angelsÃ¤chsische
Welt, daneben aber auch ein negatives Frankreichbild,
das auf die Frankokanadier in Quebec projiziert wurde.
Von diesem letzten Vortrag abgesehen entstand aus die-
sem halben Tag Ã¼ber Amerikabilder der Eindruck nicht
von GegensÃ¤tzen, sondern von starken franzÃ¶sisch-
deutschen Ãhnlichkeiten und Gemeinsamkeiten Ã¼ber

die beiden letzten Jahrhunderte hinweg. DarÃ¼ber hin-
aus gewann man von diesem halben Tag den Eindruck,
dass eine enge franzÃ¶sisch-deutsch-amerikanische Be-
ziehung bestand. Nur bei dem Vortrag von Alexandre
stand die Rolle der USA als externer FÃ¶derator im Zen-
trum.

Der dritte halbe Tag drehte sich um Transfers. Da-
bei ging es meist um die Frage, welche Transfers in-
tensiver waren, die Transfers aus den USA in die bei-
den europÃ¤ischen LÃ¤nder oder die Transfers zwischen
Frankreich und Deutschland. Marianne Walle (Univer-
sitÃ© Reims) untersuchte in ihrem Vortrag Ã¼ber Â«âLe
pain amer de lâexilâ, LâÃ©migration des Allemands
rÃ©volutionnaires de 1848-1850 vers les Etats-UnisÂ»
die â1848erâ, die in die USA emigrierten, und ver-
folgte ihre starke Konzentration im Nordwesten der
USA, den hohen Akademikeranteil, die Entstehung ei-
ner deutschen IdentitÃ¤t, den Graben zwischen Anpas-
sung an die amerikanische Gesellschaft und Erhaltung
der idealistischen, unpragmatischen, der deutschen Kul-
tur verhafteten Einstellung, den Einfluss der â1848erâ
auf die Politik der USA, aber auch die falschen Hoff-
nungen auf eine Intervention der USA zur Demokra-
tisierung Deutschlands, die Schwierigkeiten des Einle-
bens in den USA vor allem fÃ¼r die Ehefrauen. Bezie-
hungen und Transfers zu Frankoamerikanern kamen bei
den â1848ernâ nicht vor. Heike Bungert (UniversitÃ¤t
KÃ¶ln) behandelte im Anschluss daran in ihrem Vortrag
Ã¼ber âDer Deutsch-FranzÃ¶sische Krieg im Spiegel
derWohltÃ¤tigkeitsbazare und Feste deutscher und fran-
zÃ¶sischer Migranten in den USA, 1870/71â die starken
Sympathien der Deutschamerikaner und Deutschameri-
kanerinnen fÃ¼r die ReichsgrÃ¼ndung 1870/71, verfolg-
te die stark besuchten, rein mÃ¤nnlichen Feiern und Ak-
tionen 1870/71 aus Anlass des preuÃischen Siegs Ã¼ber
Frankreich, die âFriedensfeiernâ; ihre Ziele, die auch auf
einen stÃ¤rkeren Einfluss der deutschen Zuwanderer
in den USA zielten; ihren starken antifranzÃ¶sischen
Akzent, aber auch die RÃ¼cksicht auf Frankoameri-
kaner (daher âFriedensfeiernâ). Die Deutschamerikaner
stÃ¼tzten sich auf starke angloamerikanische Sympathi-
en, die allerdings mit der Annexion ElsaÃ-Lothringens
abnahmen. Die Frankoamerikaner unterstÃ¼tzten dage-
gen die franzÃ¶sische Seite, protestierten gegen die An-
nexion ElsaÃ-Lothringens, hatten allerdings nicht die
gleiche Durchschlagkraft in der amerikanischen Ãffent-
lichkeit wie die zahlreicheren Deutschamerikaner. Be-
ziehungen und Transfers zwischen Deutsch- und Fran-
koamerikanern waren selten. FranÃ§oise Berger (Pa-
ris) verglich in ihrem Vortrag Ã¼ber Â«Les transferts
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technologiques venus dâAmerique dans la sidÃ©rurgie
franÃ§aise et allemande au cours de lâentre-deux-
guerres. Etude comparÃ©eÂ» die Ãbernahme amerika-
nischer Technologie in der franzÃ¶sischen und deut-
schen Eisen- und Stahlindustrie wÃ¤hrend der sehr un-
terschiedlich starken Modernisierung in der Zwischen-
kriegszeit, die Rolle der weit moderneren amerikani-
schen Industrie und der franzÃ¶sisch-deutschen Be-
ziehungen. Sie behandelte die zahlreichen Amerikarei-
sen der franzÃ¶sischen und deutschen Unternehmer
und leitenden Angestellten und die Beobachtung ame-
rikanischer Innovationen, die internationalen Konferen-
zen, die Zeitschriften und argumentierte, dass trotz
des deutlichen europÃ¤ischen RÃ¼ckstands die Trans-
fers in beiden Richtungen Ã¼ber den Atlantik gingen.
Die Beziehungen zwischen franzÃ¶sischen und deut-
schen Eisen- und Stahlindustriellen waren zwar enger
als mit amerikanischen Industriellen, aber speziell auf
dem Feld der Innovationen waren die Transfers Ã¼ber
den Atlantik intensiver als Ã¼ber den Rhein. Diet-
mar HÃ¼ser (UniversitÃ¤t Kassel) befasste sich in sei-
nem Vortrag mit ââRock around the clockâ. Zur Ame-
rikanisierung franzÃ¶sischer und westdeutscher Popu-
lÃ¤rkultur in den 1950er/1960er Jahrenâ. Diese Ame-
rikanisierung der europÃ¤ischen Jugendkultur hat, so
argumentierte HÃ¼ser, mit der besonderen Situation
der spÃ¤ten 1950er und frÃ¼hen 1960er Jahre, der jun-
gen BevÃ¶lkerung, der wachsenden Kaufkraft durch den
Boom, der sich durchsetzenden Massenkonsumgesell-
schaft, der starken GenerationsgegensÃ¤tze zu tun. Das
Besondere an den Transfers des amerikanischen Rock
lag darin, dass er zuerst in den Arbeitermilieus aufge-
nommen wurde, erst danach in den Mittelschichten, da-
bei keine Imitation, sondern Aneignung war. In die-
sem Transfer unterschieden sich Frankreich und West-
deutschland und die wiederum andere DDR. Frankreich
besaÃ eigene RockkÃ¼nstler, wÃ¤hrend in der Bun-
desrepublik amerikanische Stars weitgehend das Feld
beherrschten. Die Transfers zwischen Frankreich und
Deutschland waren weit schwÃ¤cher und bestanden nur
in einer Richtung, von Frankreich nachWestdeutschland.
Armin Heinens (UniversitÃ¤t Aachen) Vortrag Ã¼ber
âDie Todesstrafe in Deutschland, Frankreich und den
USA im 19. und 20. Jahrhundertâ befasste sich mit der
Todesstrafe in den drei LÃ¤ndern hauptsÃ¤chlich seit
den 1980er Jahren. Er argumentierte, dass die Todesstra-
fe Indikator fÃ¼r eine neue Wertedivergenz zwischen

den USA und Europa seit den 1980er Jahren geworden
ist, wÃ¤hrend in den 1960er Jahren mit dem Moratorium
der Todesstrafe in den USA und der Abschaffung der To-
desstrafe in Frankreich 1981 einewestlicheWertekonver-
genz zu entstehen schien. Die neue Wertedivergenz seit
den 1980er Jahren erklÃ¤rte sich Armin Heinen einer-
seits aus der neuen Selbstdefinition der USA durch Neo-
liberalismus und protestantische Reformen, andererseits
durch die neue europÃ¤ische Selbstdefinition in der Ab-
lehnung des Totalitarismus und damit auch dessen Um-
gang mit der Todesstrafe. An diesem Halbtag entstand
vor allem der Eindruck, dass Transfers zwischen Frank-
reich und Deutschland sehr begrenzt waren und hÃ¤ufig
schwÃ¤cher waren als die Transfers zwischen USA und
den beiden europÃ¤ischen LÃ¤ndern.

Ob man als Ergebnis der drei halben Tage das Ver-
hÃ¤ltnis Frankreichs und Deutschlands auf die Formel
von konfliktreichen und schwierigen, aber engen Bezie-
hungen, wenig direkten Transfers, aber gemeinsamen,
Ã¤hnlichen Bildern von demAnderen, also von den USA,
bringen kann, wird sehr genau zu Ã¼berlegen sein und
durch weitere Forschung ergÃ¤nzt werden mÃ¼ssen.
Insgesamt hat die Tagung einen guten Ãberblick Ã¼ber
neuere Forschungen ganz unterschiedlicher Generatio-
nen in Frankreich und Deutschland Ã¼ber das sehr ak-
tuelle Thema der Rolle der USA in der franzÃ¶sisch-
deutschen Geschichte gegeben. Es war interessant und
wichtig, dass sich weder auffÃ¤llige Unterschiede in den
methodischen AnsÃ¤tzen noch GegensÃ¤tze in der Be-
wertung bei den Forschern aus Frankreich und Deutsch-
land erkennen lieÃen.

Die Tagung wurde finanziell unterstÃ¼tzt durch den
ministÃ¨re franÃ§ais de la recherche, den CNRS, die
DFG, die UniversitÃ¤t Nancy 2, den UMR/IRICE Paris,
den DAAD, den OFAJ, und durch das Institut Robert
Schuman an der UniversitÃ¤t Bonn/Bureau de la coo-
pÃ©ration universitaire in NRW.

WÃ¤hrend dieser Tagung wurde turnusgemÃ¤Ã der
Vorstand des deutsch-franzÃ¶sischen Komitees neu ge-
wÃ¤hlt. Die neuen Vorstandsmitglieder sind Jean-Paul
Cahn (Paris IV, secrÃ©taire gÃ©nÃ©ral), Corine Defran-
ce (IRICE, Paris, trÃ©soriÃ¨re), Chantal Metzger (Nan-
cy 2) Armin Heinen (RWTH Aachen, Schatzmeister),
Dietmar HÃ¼ser (Kassel), Hartmut Kaelble (HU Berlin,
PrÃ¤sident).

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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