H-Net Revie

in the Humanities & Social Se

For a European public sphere in global context. Berlin: Sonderforschungsbereich 640
“Reprasentationen sozialer Ordnungen im Wandel”(Humboldt-Universitét zu Berlin)
zusammen mit Robert Frank (Sorbonne Paris I) und Luisa Passerini (Universitat Tu-

rin), 22.06.2006-24.06.2007.

Reviewed by Hartmut Kaelble
Published on H-Soz-u-Kult (January, 2007)

For a European public sphere in global context

Der Sonderforschungsbereich “ReprAssentationen
sozialer Ordnungen im Wandel” veranstaltete zusam-
men mit dem von Robert Frank (Sorbonne Paris I) ge-
leiteten Programm “RA®©seau Espace europA©en” und
mit der von Luisa Passerini geleiteten Historikergrup-
pe zum europAsischen Film vom 22.-24. Juni 2006 an
der Humboldt- UniversitAat Berlin einen Workshop zum
Thema aFor a European public sphere in global context
4 Pour un espace public europA©en au cadre mondiala.
An diesem Workshop nahmen Sozialwissenschaftler und
Historiker aus Frankreich, Italien, Indien, China, Schwe-
den, England, den Niederlanden und Deutschland teil.
Die Hauptabsicht des Workshops war, die Debatte A%ber
die europArische Affentlichkeit nicht ausschlieAlich auf
Print-Medienanalysen zur jA%ngsten Gegenwart zu be-
schrAonken, sondern neben Medien auch Symbole, visu-
elle Medien wie den Film und das Fernsehen, Karten und
Mythen einzubeziehen. Der Workshop hatte auch zum
Ziel, die isolierte Betrachtung der europAnischen Affent-
lichkeit hinter sich zu lassen und den Vergleich mit mul-
tiethnischen und multilingualen Gesellschaften wie In-
dien und China ziehen. Der Workshop war eine Fortset-
zung einer Achnlichen Veranstaltung in Paris am 2. und
3. Juni 2005, die von den gleichen Forschungszentren or-
ganisiert wurde und sich mit Symbolen, Riten, visuellen
Medien, Karikaturen, Historikerdebatten und Krisende-
batten in der europAxischen Affentlichkeit befasste.

In der EinfA%hrung zu dem Workshop gab Hart-
mut Kaelble (Humboldt-UniversitAat, SFB 640 “Re-

prAusentationen sozialer Ordnungen im Wandel”) zu-
erst einen knappen Aberblick A%ber die gegenwAxrtigen
theoretischen Debatten A¥ber Affentlichkeit und A¥%ber
die kontroversen Ergebnisse der politikwissenschaftli-
chen empirischen Forschung zur europAxischen Affent-
lichkeit. Er stellte das Konzept der Erforschung der eu-
ropAxischen Affentlichkeit vor, das diesem Workshop
zugrunde liegt. Zu ihr soll neben den zweifelsohne wich-
tigen Printmedien, die bisher in der politikwissenschaftli-
chen Debatte im Zentrum stehen, auch die visuellen Me-
dien, also Film, Fernsehen, Karikaturen, Karten, Denk-
mAuler, GebAoude und Landschaften gehAqren; es sol-
len auAerdem die europAnischen Symbole, nicht nur die
Flagge, die Hymne und Europatage, sondern auch Euro-
scheine und CentmAYnzen, PAnsse, Autokennzeichen,
europAnische GrA¥%ndungsvAster, europAnische Erin-
nerungsorte, MeistererzAchlungen der europAsischen
Geschichte, Europamuseen und europAsische Schul-
bA%cher, GebAcude wie der BerlA©mont, die Parla-
mentsgebAnude, der Kanaltunnel gehAren; die lange
Geschichte der Intellektuellendebatten AYber Europa;
die Entwicklung von europArischen Expertendebatten;
die europAnische KulturA{ffentlichkeit und die Kultur-
politik der EuropAwischen Union; die Geschichte der eu-
ropAxischen Trennlinie zwischen Affentlichkeit und Pri-
vatsphAunre. Hartmut Kaelble nannte danach die wichti-
gen Ziele des Workshops: aus der Deutschlandbezogen-
heit der wissenschaftlichen Debatte herauszukommen;
eine 1Aungere historische Dimension in die Forschung
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Avber europArische Affentlichkeit aufnehmen; die Un-
terschiede zwischen nationalen Affentlichkeiten in Euro-
pa und europAxischer Affentlichkeit stAnrker zu reflek-
tieren; nicht nur Printmedien zu untersuchen, sondern
mit dem soeben vorgestellten, breiteren VerstAnndnis
von europAuaischer Affentlichkeit zu arbeiten; die eu-
ropAxische Affentlichkeit mit transnationalen auAereu-
ropAnischen Affentlichkeiten zu vergleichen.

Auf dem Workshop wurden BeitrAage zu fA%nf The-
menbereichen gehalten: (1) zu Grundsatzfragen der eu-
ropAxischen Affentlichkeit, (2) zum europAsischen Film,
(3) zur europAxischen Kulturpolitik, (4) zu klassischen
Printmedien ebenso wie zum neuen Medium des Inter-
net, (5) schlieAlich zu auAereuropAnischen Affentlich-
keiten.

1. Grundsatzthemen

Einen ersten Beitrag zu einem Grundsatzthema trug
Luisa Passerini (UniversitAot Turin) vor. Sie sprach
AYber die sich verschiebenden Trennlinien zwischen
Aqffentlicher und privater SphAsare, A¥ber die Schwie-
rigkeiten der Abersetzung des deutschen Ausdrucks AAf-
fentlichkeit in andere Sprachen, A%ber die notwendige
Weiterentwicklung des Affentlichkeitskonzepts bei Ha-
bermas, insbesondere die Verschiebung der Grenzlinien
zwischen Affentlichkeit und PrivatsphAsnre, A%ber die
Privatisierung der Affentlichkeit und die stAnrkere Af-
fentlichkeit des Privaten. In ihren Augen lassen sich die
Besonderheiten der europArischen Trennlinie zwischen
PrivatsphAsnre und Affentlichkeit vor allem in der Mi-
gration erkennen, die durch viele europArische LAonder
fA%hrt, allerdings schwer zu untersuchen ist. Sie verfolgt
derzeit drei Wege der Untersuchung: die Befragung von
MigrantInnen in Osteuropa A%ber Europa mit dem Er-
gebnis eines starken ZugehAYrigkeitsgefA%hls zu Eu-
ropa und einer Abgrenzung gegenAY%ber der USA und
der arabischen Welt. Die Trennlinie zwischen Affent-
lichkeit und PrivatsphAzre wurde von diesen Migran-
tInnen in den Interviews als europArische Besonderheit
angesehen. Luisa Passerini berichtet A%ber eine zwei-
te Richtung der Erforschung der Trennlinie privat und
Adqffentlich in der Kunst A%ber die Grenzen der Fes-
tung Europa3, in der der Afffentliche Raum der Migran-
tInnen in Frage gestellt ist. Sie berichtet von einer drit-
ten Richtung der Forschung A%ber Paare mit verschiede-
ner NationalitAct im Film, wobei die MAonner meist ei-
nem nationalen Raum angehA9qren, wAshrend die Frau-
en in einem transnationalen Raum leben. Luisa Passerini
schlAuogt auch das Thema der internationalen Prostituti-
on als Forschungsthema fA%r die europAxischen Trenn-

linien zwischen PrivatsphAsre und europAsischer Af-
fentlichkeit vor.

GrundsAutzliche Themen sprach auch Bo StrA¥th
(EuropAxisches Hochschulinstitut Florenz) in einem
Abendvortrag und in einem Workshopbeitrag an. Bo
StrA¥th trug in seinem Abendvortrag “Europe and the
other, Europe as the other” die These von einer Ver-
schiebung von einer auf sozialer SolidaritAnt aufbau-
enden europAnischen IdentitAst zu einer nur auf reli-
giAqsen und ethnischen AusschlA%ssen beruhenden eu-
ropAunischen IdentitAnt vor. Diese Verschiebung fand seit
den 1970er Jahren statt und fA%hrte zu einem kultu-
rellen Escapismus vor den eigentlichen Problemen. Er
erklAorte sich diese Verschiebung vor allem aus dem
Ende wirtschaftlicher ProsperitAnt, aus der Trennung
zwischen einer nationalen Sozialpolitik und einer eu-
ropAxischen Wirtschaftspolitik und aus einer schlecht
geplanten Erweiterung, die die enormen sozialen Dis-
paritAaten zwischen den alten westeuropAnischen und
den neuen ostmitteleuropArischen Mitgliedern nicht be-
dacht und keine Abhilfe vorgesehen hatte. Bo StrA¥th
berichtete am Ende der Tagung A%ber das Emediate-
Projekt, das sich mit dem Wertewandel in der eu-
ropAxischen Affentlichkeit in internationalen Krisensi-
tuationen seit dem Zweiten Weltkrieg befasst. In sei-
nen Augen entstand eine europAuische Affentlichkeit
schon wAvhrend der AufklAdrung, also vor dem Auf-
kommen des europArischen Nationalstaates. Sprachbar-
rieren spielten damals keine entscheidende Rolle. Die eu-
ropAnische Affentlichkeit verschwand nicht vAqllig im
Zeitalter des Nationalstaates, war allerdings immer auf
Eliten begrenzt, die in einem europAnischen Kommu-
nikationsraum miteinander verflochten waren. Er sieht
als die entscheidende Frage an, welche Rolle die eu-
ropAnische Affentlichkeit fA%r ein europAwisches Zu-
sammengehAJrigkeitsgefA%hl spielt und wie sich Me-
dienkrisen und Medieneuphorien zum Thema Europa
auswirken. Bo StrA¥th behAult sich auch die kritische
Frage vor, ob die Debatte A%ber europAnische Wer-
te A¥berhaupt ein richtiges Forum besitzt und da-
mit auch eine nationale Auseinandersetzung A%ber das
Aqffentliche Interesse stattfinden kann. Er sieht groAe
Chancen in dem Koselleckschen Konzept, das die Krisen
als Zeiten der ErAfffnung neuer Zukunftserwartungen
einstuft, und hofft auf solche neuen Zukunftserwartun-
gen in der gegenwAuzrtigen tiefen Krise, die durch die Er-
weiterung der EU und der vAqllig anderen sozialen Lage
der neuen Mitglieder entstanden ist.

2. Der europArische Film
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Ein zweiter Themenbereich des Workshops war die
Entwicklung des Films als ein Teil der europAsischen
Affentlichkeit. Dieses Thema berA%hrte auch Luisa Pas-
serini, die Leiterin der Gruppe zum europAxischen Film
an der UniversitAot Turin, in ihrem soeben erwAchnten
Vortrag und Ravi Vasudevan, auf dessen Vortrag zu-
rA¥ckzukommen sein wird.

Flora VolpeliA “re (UniversitA®© Paris I) behandelte in
ihrem Vortrag die Rezeption des britischen Filmemachers
Ken Loach in Frankreich. Sie stellte fA%r die Jahre 1972
bis 2000 dar, dass sein Werk vor allem in seiner Eigen-
schaft als A«CinA©ma de criseA» erfolgreich war. Loach
vermochte mit seinen Filmen AY%ber die britische Arbei-
terklasse soziale Fragen anzusprechen, die auch in Frank-
reich auf ein starkes Interesse von Seiten des Publikums
stieAen, die in der franzAqsischen Kinematographie aber
nur selten thematisiert wurden. VolpeliA“re argumen-
tierte, dass die Arbeiten Loachs auf diese Weise Eingang
in den Bilderfundus der franzAYsischen Affentlichkeit
fanden. Zudem habe sich wAchrend der Rezeptionspha-
se das Motiv des franzAﬂsiSChen Publikums, Loach-Filme
zu sehen, gewandelt: von einem Interesse an Information
Avber GroAbritannien hin zur (Selbst-) Befragung. Darin
sah VolpeliA ‘re einen Hinweis auf die politisierende und
identifikationsstiftende Wirkung des Mediums Kino.

Juliette Farcy (UniversitA® Paris I) berichtete A%ber
die Rezeption des westdeutschen Kinos der Jahre 1974-
1984 in Frankreich. Insbesondere Filmfestivals stellten
einen besonderen ARauma der Rezeption westdeutscher
Filme dar, da sie den Bekanntheitsgrad und die Wahrneh-
mung deutscher Produktionen steigerten. Farcy macht
dabei auch eine kulturelle Vermittlungsrolle des Ki-
nos aus: am Beispiel der aBlechtrommeld von Volker
SchlAﬂndoriT wurde deutlich, dass deutsche Filme nicht
nur das Nachdenken A%ber die franzAYsische Vergan-
genheit in Frankreich angeregt haben, sondern dass sie
auch als BrA%ckenschlag zwischen den beiden LAundern
wahrgenommen worden sind.

Karen Diehl (UniversitAat Turin) berichtete A%ber
die Rolle der Kulturpolitik der EU, insbesondere der Pro-
gramme 4Mediad und aFuroimagesi. Am Beispiel der
Produktion europAsischer Filme nahm sie die steigen-
de Zahl der europAnischen Filmfestivals und die wach-
sende Anzahl von Finanzierungsinstitutionen fA%r Fil-
me in den Blick und schilderte in diesem Rahmen die eu-
ropAUische Filmpolitik, die sie als limitiert, fragmentiert,
ohne Konsens und in einer schwierigen Beziehung zur
europAnischen IdentitAnt darstellte. Sie erklAnrte sich
daraus die SchwAsche des europAxischen Films auf dem

internationalen Markt, wobei sie A%berhaupt zAYgerte,
das EuropAxische am europArischen Film zu erkennen.

Enrica Capussotti (UniversitAot Siena) stellte in ih-
rem Vortrag die Frage, ob auch heute eine Affentlichkeit
im Sinne der Emanzipation, SolidaritAot und Demokra-
tie, so wie sie sich Habermas fA%r das 18. Jahrhundert
vorstellte, auf der transnationalen europAsischen Ebene
entsteht. Enrica Capusotti sieht die Tatsache, dass Mi-
granten in Osteuropa in Lagern gehalten werden, als ei-
ne Herausforderung der demokratischen europAnischen
Affentlichkeit an. Sie behandelt in ihrem Forschungspro-
jekt ethnische Filme und Filmproduzenten und geht be-
sonders auf den Film 4Solinoa von Fatih Akin ein, wo-
bei sie sich stark fA%r die Reaktion in Italien zu einem
Film eines deutsch-tAYrkischen Produzenten A%ber ita-
lienische Emigranten, die von Apulien in das Ruhrgebiet
gewandert sind, interessierte.

Liliana Ellena (UniversitAot Turin) berichtete in
ihrem Beitrag Alber transnationale Erinnerungsland-
schaften im europAnischen Kino der Zeit nach 1989. Im
Gegensatz zu den Jahrzehnten nach dem Zweiten Welt-
krieg macht sie dort eine verstAorkte filmische Ausein-
andersetzung mit dem europAsischen Kolonialismus aus.
Im Zuge dessen habe zwar eine Erosion nationaler Be-
zugsrahmen stattgefunden; die transnationale bzw. eu-
ropAxische Ebene wird in den Filmen stAsnrker thema-
tisiert. Gleichzeitig jedoch sei eine Rekodifizierung spe-
zifischer nationaler Erinnerungsmuster erfolgt, die El-
lena auf die wachsende Relevanz transnationaler und
Diaspora-Erinnerungen zurAY%ckfA%hrt.

3. Die europArische Kulturpolitik und kulturel-
le Affentlichkeit

Ein drittes Themenfeld des Workshops war die eu-
ropAxische Kulturpolitik und die Entwicklung einer kul-
turellen europAwuischen Affentlichkeit, ein in der For-
schung stark vernachlAussigtes Thema, das schon auf
dem Workshop im Juni 2005 behandelt worden war.

Josephine Brunner (UniversitA© Paris I) behandelte
in ihrem Referat die Geschichte der Kulturpolitik des Eu-
roparats, die am Anfang vor allem auf die AussA9hnung
der europArischen Nationen, auf den Wiederaufbau und
auf die Bildung ausgerichtet war. Die unter den Politi-
kern umstrittene Kulturpolitik des Europarates, der in
enger Zusammenarbeit mit der UNESCO stand, beruh-
te auf einer nur unter Schwierigkeiten erreichten Defi-
nition der europArischen Kultur als europAsischer Hu-
manismus und europAnischer kultureller Vielfalt. In sei-
ner praktischen Politik entschied der Europarat A%ber
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die europAxische Flagge mit den 12 Sternen sowie A%ber
den Europatag am 5. Mai. Er schuf den europArischen
Filmpreis in Cannes, das europAnische Kulturzentrum in
Delphi, die jAshrlichen Kunstausstellungen in groAen
europAnischen StAndten und verfolgte damals grund-
sAntzlich eine Politik der Erhaltung des europArischen
Kulturerbes. Auch Patrick Garcia kam spAster auf dieses
Thema zurA¥%ck.

Marie-FranA§oise LA©vy (UniversitA© Paris I) und
Marie-NoA«le Sicard (UniversitA® Versailles-Saint-
Quentin en Yvelines) behandelten in ihrem Vortrag
die Geschichte von Arte. Sie schilderten zuerst die Ur-
sprA¥%nge des Programms in den Entscheidungen des
Ministerrats der EuropAwischen Gemeinschaft Alber
ein europAnisches Fernsehen im Zusammenhang mit
der Deregulierung der nationalen Fernsehanstalten und
mit dem Ziel der Popularisierung der europAsischen
Integration. Sie gingen auf die GrA%ndung der SEPT,
einer Zusammenarbeit aller europAcischen Fernsehan-
stalten, ein und behandelten dann in diesem Rahmen
die Schaffung eines deutsch-franzA{sischen Fernsehens
mit europAnischer Orientierung im Jahre 1988, also Ar-
te. In der Geschichte von Arte gingen sie vor allem auf
die intensiven Debatten in Frankreich A%ber Arte ein,
auf das Profil des Senders und auf die Rolle eines Kul-
turfernsehens, seines exklusiven Programms, aber auch
seine Leistungen, originAcre Kunstprojekte in Form von
deutsch-franzAYsischen Gemeinschaftsprojekten zu in-
itiieren sowie darA%ber hinaus auch ein generelles Pro-
gramm zu etablieren.

Anne-Marie Autissier (UniversitA© Paris VIII) behan-
delte die Kulturpolitik der EU, die sich seit den 1980er
Jahren entwickelte und vor allem vom EuropArischen
Parlament und den MitgliedslAﬂndern der EU, we-
niger von den kulturellen Institutionen selbst, ange-
stoAen wurde. Zu dieser Kulturpolitik gehAqrte u.a.
das Erasmus-Programm, die EuropArische Kulturhaupt-
stadt und das Medienprogramm. Seit 1992, als die Eu-
ropAxische Union kulturelle Kompetenzen erhielt, ver-
fA%gte sie Alber ein schmales Kulturbudget und dane-
ben auch A%ber Finanzen in den kulturellen Elementen
des europArischen Regionalprogramms, des Jugendpro-
gramms und der AuAenprogramme. Anne-Marie Autis-
sier strich heraus, dass die europAsische Kulturpolitik
sehr begrenzt und fragmentiert ist, da die Mitgliedsstaa-
ten der EU ihre letzten vollen Kompetenzen, die Kultur-
kompetenzen, nicht aufgeben wollen und die neolibera-
le Ausrichtung der EuropArischen Kommission eine eu-
ropAxische Kulturpolitik ebenfalls nicht fAYrdert.

Patrick Garcia (IHTP, Paris) stellte in seinem Bei-
trag die Frage, ob man von einer europAxischen Erinne-
rungspolitik sprechen kA{nne und untersuchte dafA%r
die Geschichtspolitik des Europarats. Drei Phasen mach-
te Garcia im offiziellen Umgang des Europarats mit Ge-
schichte aus: erstens die Zeit seit den 1950er Jahren bis
1989, die er als AGoldenes Zeitaltera des europArischen
Erbes bezeichnete und die von dem Versuch der Nivel-
lierung national unterschiedlicher Wahrnehmungen der
europAnischen Geschichte gekennzeichnet waren. Zwei-
tens die 1990er Jahre, fA%r die Garcia die 4RA%ckkehr
der Geschichtea konstatiert und in denen die PluralitAst
geschichtlicher Interpretationen und multiperspektivi-
sche AnsAntze wie Gender-, Migrations- und Historio-
graphiegeschichte im Vordergrund standen, die unter
dem Motto aEinheit in Vielfaltd zusammengefasst wer-
den kAqnnen. Die dritte Phase ist die Zeit seit dem Ende
der 1990er Jahre bis zur Gegenwart, in denen die nega-
tiven Aspekte europArischer Geschichte wie der Holo-
caust und die Weltkriege in den Blick rAY%ckten.

4. Klassische und moderne Medien

Ein vierter Themenbereich befasst sich mit den klassi-
schen Printmedien am Rande Europas und mit dem wich-
tigsten neuen Medium, dem Internet.

Lutz Niethammer (UniversitAot Jena) behandelte in
seinem Beitrag die Printmedien auf dem Balkan, die zum
groAen Teil im Besitz von A9sterreichischen, deutschen
und englischen Medienunternehmen sind. Er stellte die
Frage, wie die internationalen Unternehmen auf die Mas-
senmedien einwirken und was fA%r eine europAnische
Affentlichkeit daraus entsteht. Er beschrieb zuerst die
Abernahme der Printmedien durch die auslAondischen
Unternehmen, schilderte dann die PluralitAnot der Print-
medien in verschiedenen LAundern des Balkans (auAer
dem Kosovo und Albanien, wo keine auslAsndischen
Medienunternehmen investieren kA9nnen). Er zeigte,
dass durch die auslAondischen Investoren und auch
durch die Subsidien der europArischen Union ein wich-
tiges Korrektiv gegen die nationalen Politiker entstand.
Er argumentiert, dass die auslAandischen Unternehmen
fAYr die Journalisten, die oft TrAuger der Dissiden-
tenbewegung waren, selten deutsch oder franzAYsisch,
dagegen meist englisch sprechen und vergleichsweise
gut bezahlt werden, eine UnabhArngigkeit gegenAY,ber
den klientelistischen nationalen und lokalen politischen
Kreisen verschaffen. Er argumentierte darA%ber hinaus,
dass daraus allerdings keine europAwische Affentlich-
keit entsteht, da sich die BA%rger dieser LAonder zwar
als EuropAver verstehen, aber sich nicht mit der Eu-
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ropAxischen Union identifizieren, so lange nur nationale
Affentlichkeiten entstehen, die Journalisten nicht inter-
national ausgebildet werden und auch keine transnatio-
nalen Presseartikel oder Beilagen publiziert werden.

Pieter Boeder (Institute for Network Cultures, Ams-
terdam) behandelte in seinem Vortrag die Rolle von Netz-
werkorganisationen (Mission Driven Organizations), die
ihre Ziele mit begrenzten Budgets durch gezielte Affent-
lichkeit und Einflussnahme erreichen, oft nicht profitori-
entiert sind, meist auch nicht berufsethischen Kontrollen
unterworfen sind und A%berwiegend im Internet arbei-
ten. Pieter Boeder argumentierte, dass diese Netzwerkor-
ganisationen die hierarchisch organisierten klassischen
Medien ablAqsen und dadurch auch die europArische
Affentlichkeit stark verAundern kA9nnten. Allerdings
stellte er in der Diskussion fest, dass grer Medienun-
ternehmen versuchen, sich in das Internet einzukaufen
und auf diese Weise die MA9glichkeit haben, auch die
Affentlichkeit im Internet zu kontrollieren.

5. AuAereuropArische Affentlichkeiten und
Affentlichkeiten von auAereuropAwsischen Immi-
granten

Ein fA%nftes Themenfeld des Workshops waren
schlieAlich auAereuropAnische transnationale oder mul-
tiethnische Affentlichkeiten, mit denen die europAxische
Affentlichkeit verglichen werden kann, aber auch die Af-
fentlichkeiten auAereuropAnischer Immigranten in Eu-
ropa.

Wu Yongping (Tsinghua University Beijing) behan-
delte die Affentlichkeit in China. Er machte eine Un-
terscheidung zwischen den traditionellen Medien, Zei-
tungen, Fernsehen, Kino, BAY%chern und Magazinen, die
zwar zum Teil privatisiert wurden, aber von der Regie-
rung stark kontrolliert werden, und andererseits den In-
ternetforen, Websites, Blocks, die von der Regierung sehr
viel weniger kontrolliert werden. Er unterschied in einem
kurzen historischen RA%ckblick in die Geschichte der
chinesischen Affentlichkeit drei Epochen: die Epoche der
liberalen Affentlichkeit vom spAsten 19. Jahrhundert bis
1949, das vAqllige Fehlen einer Affentlichkeit zwischen
1949 und den 1980er Jahren, und die Zeit der Affentlich-
keit in einem autoritAoren Regime seit den 1980er Jah-
ren. Den entscheidenden Faktor fA%r das Entstehen der
Affentlichkeit sieht er vor allem im Markt.

Ravi Vasudevan (University of Delhi) berichtete
AYber den Film in Indien, einer multiethnischen Nation.
Er sieht den Film als Teil des Marktes und einer damit ver-
bundenen exklusiven Affentlichkeit. Er behandelte zu-

erst die Rolle des Britischen Empires bei der Entstehung
des indischen Films und seiner damaligen internationa-
len Mobilisierung, auch die frA%hen indischen Diasporas
in Afrika und SA%dostasien als Markt und als Produkti-
onsort fA%r indische Filme. Ravi Vasudevan erAqrterte
dann die Situation des Films im indischen Nationalstaat
ab 1947, die Politik der nationalen Protektion auch des
Films und die Umorientierung auf den nationalen Markt,
die UnterstA%tzung durch staatliche Subventionen, aber
auch die nationale Kontrolle und Besteuerung der Filme.
Er ging dann auf die globale Situation der letzten 15 Jahre
ein, auf die Einwerbung von auslArndischem Kapital, die
Aufwertung des Films zusammen mit anderen Bereichen
der Kultur, die Bedeutung des indischen Films auAerhalb
Indiens, aber auch auf das neue Problem des Schutzes von
Filmautorenrechten in Regionen mit starkem Analphabe-
tismus.

Nirmal Puwar (University of London) berichtete von
ihrer Forschung A%ber die Rolle der asiatischen Immi-
granten in der europAnischen Affentlichkeit. Sie unter-
sucht auf der einen Seite die nationale europAnische
Erinnerungskultur am Beispiel Englands und die Ver-
drAsngung der historischen Erfahrungen von Immigran-
ten und Immigrantenkindern bei der Erfindung des na-
tionalen Erinnerungskonsenses, auf der anderen Seite
die Entstehung einer ethnischen Affentlichkeit der Im-
migranten in GroAbritannien schon seit dem 2. Welt-
krieg, die heute zum Teil schon Gegenstand der ethni-
schen Nostalgie geworden ist.

6. Schlussbemerkungen

In seinem Schlusswort zog Robert Frank (Sorbonne,
Paris I) eine Bilanz der Tagung. Er ging nochmals auf
zwei Hauptthemen der Tagung ein, einerseits auf das
groAe Gewicht der EuropAnschen Union, auch des Eu-
roparats, bei der Entstehung einer europAwuischen Af-
fentlichkeit der Medien und andererseits auf die Eu-
ropAxisierung der Affentlichkeit in Europa. Mit Eu-
ropAxisierung sprach er im Zusammenhang mit der
Affentlichkeit vor allem drei Tendenzen an: die Tran-
sition, der Abergang von Diktaturen zu Demokratien,
wie sie zuletzt in den neuen Mitgliedstaaten der Eu-
ropAnischen Union in Ostmitteleuropa stattgefunden
hatte; das Problem der Herausbildung von Hierarchi-
en zwischen europAxischen LAundern, auch zwischen
Europa und auAereuropArischen LAondern; schlieAlich
den starken Einfluss der europAuzischen Integration auf
die europArischen Gesellschaften der alten wie der neu-
en MitgliedslAﬂnder, darunter auch auf den Bereich, der
in dieser Tagung im Zentrum stand, auf die Medien und
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die MedienA §ffentlichkeit. ons de laEuropea (Sorbonne Paris I), des SFB 640 4Re-
prAsosentationen sozialer Ordnungen im Wandela Ber-
lin, der Humboldt-UniversitAot zu Berlin und der Eu-
ropAxischen Kommission. Ein weiterer Workshop zur
Geschichte der europAwischen Affentlichkeit ist geplant.

Der Workshop wurde finanziert aus Mitteln des fran-
zAYsischen Forschungsministeriums, des UMR CNRS al-
rice 4 IdentitA®©s, relations internationales et civilisati-

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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