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For a European public sphere in global context

Der Sonderforschungsbereich “ReprÃ¤sentationen
sozialer Ordnungen im Wandel” veranstaltete zusam-
men mit dem von Robert Frank (Sorbonne Paris I) ge-
leiteten Programm “RÃ©seau Espace europÃ©en” und
mit der von Luisa Passerini geleiteten Historikergrup-
pe zum europÃ¤ischen Film vom 22.-24. Juni 2006 an
der Humboldt- UniversitÃ¤t Berlin einenWorkshop zum
Thema âFor a European public sphere in global context
â Pour un espace public europÃ©en au cadre mondialâ.
An diesem Workshop nahmen Sozialwissenschaftler und
Historiker aus Frankreich, Italien, Indien, China, Schwe-
den, England, den Niederlanden und Deutschland teil.
Die Hauptabsicht desWorkshops war, die Debatte Ã¼ber
die europÃ¤ische Ãffentlichkeit nicht ausschlieÃlich auf
Print-Medienanalysen zur jÃ¼ngsten Gegenwart zu be-
schrÃ¤nken, sondern neben Medien auch Symbole, visu-
elle Medien wie den Film und das Fernsehen, Karten und
Mythen einzubeziehen. Der Workshop hatte auch zum
Ziel, die isolierte Betrachtung der europÃ¤ischen Ãffent-
lichkeit hinter sich zu lassen und den Vergleich mit mul-
tiethnischen und multilingualen Gesellschaften wie In-
dien und China ziehen. Der Workshop war eine Fortset-
zung einer Ã¤hnlichen Veranstaltung in Paris am 2. und
3. Juni 2005, die von den gleichen Forschungszentren or-
ganisiert wurde und sich mit Symbolen, Riten, visuellen
Medien, Karikaturen, Historikerdebatten und Krisende-
batten in der europÃ¤ischen Ãffentlichkeit befasste.

In der EinfÃ¼hrung zu dem Workshop gab Hart-
mut Kaelble (Humboldt-UniversitÃ¤t, SFB 640 “Re-

prÃ¤sentationen sozialer Ordnungen im Wandel”) zu-
erst einen knappenÃberblick Ã¼ber die gegenwÃ¤rtigen
theoretischen Debatten Ã¼ber Ãffentlichkeit und Ã¼ber
die kontroversen Ergebnisse der politikwissenschaftli-
chen empirischen Forschung zur europÃ¤ischen Ãffent-
lichkeit. Er stellte das Konzept der Erforschung der eu-
ropÃ¤ischen Ãffentlichkeit vor, das diesem Workshop
zugrunde liegt. Zu ihr soll neben den zweifelsohne wich-
tigen Printmedien, die bisher in der politikwissenschaftli-
chen Debatte im Zentrum stehen, auch die visuellen Me-
dien, also Film, Fernsehen, Karikaturen, Karten, Denk-
mÃ¤ler, GebÃ¤ude und Landschaften gehÃ¶ren; es sol-
len auÃerdem die europÃ¤ischen Symbole, nicht nur die
Flagge, die Hymne und Europatage, sondern auch Euro-
scheine und CentmÃ¼nzen, PÃ¤sse, Autokennzeichen,
europÃ¤ische GrÃ¼ndungsvÃ¤ter, europÃ¤ische Erin-
nerungsorte, MeistererzÃ¤hlungen der europÃ¤ischen
Geschichte, Europamuseen und europÃ¤ische Schul-
bÃ¼cher, GebÃ¤ude wie der BerlÃ©mont, die Parla-
mentsgebÃ¤ude, der Kanaltunnel gehÃ¶ren; die lange
Geschichte der Intellektuellendebatten Ã¼ber Europa;
die Entwicklung von europÃ¤ischen Expertendebatten;
die europÃ¤ische KulturÃ¶ffentlichkeit und die Kultur-
politik der EuropÃ¤ischen Union; die Geschichte der eu-
ropÃ¤ischen Trennlinie zwischen Ãffentlichkeit und Pri-
vatsphÃ¤re. Hartmut Kaelble nannte danach die wichti-
gen Ziele des Workshops: aus der Deutschlandbezogen-
heit der wissenschaftlichen Debatte herauszukommen;
eine lÃ¤ngere historische Dimension in die Forschung
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Ã¼ber europÃ¤ische Ãffentlichkeit aufnehmen; die Un-
terschiede zwischen nationalen Ãffentlichkeiten in Euro-
pa und europÃ¤ischer Ãffentlichkeit stÃ¤rker zu reflek-
tieren; nicht nur Printmedien zu untersuchen, sondern
mit dem soeben vorgestellten, breiteren VerstÃ¤ndnis
von europÃ¤ischer Ãffentlichkeit zu arbeiten; die eu-
ropÃ¤ische Ãffentlichkeit mit transnationalen auÃereu-
ropÃ¤ischen Ãffentlichkeiten zu vergleichen.

Auf dem Workshop wurden BeitrÃ¤ge zu fÃ¼nf The-
menbereichen gehalten: (1) zu Grundsatzfragen der eu-
ropÃ¤ischen Ãffentlichkeit, (2) zum europÃ¤ischen Film,
(3) zur europÃ¤ischen Kulturpolitik, (4) zu klassischen
Printmedien ebenso wie zum neuen Medium des Inter-
net, (5) schlieÃlich zu auÃereuropÃ¤ischen Ãffentlich-
keiten.

1. Grundsatzthemen

Einen ersten Beitrag zu einem Grundsatzthema trug
Luisa Passerini (UniversitÃ¤t Turin) vor. Sie sprach
Ã¼ber die sich verschiebenden Trennlinien zwischen
Ã¶ffentlicher und privater SphÃ¤re, Ã¼ber die Schwie-
rigkeiten der Ãbersetzung des deutschen Ausdrucks âÃf-
fentlichkeitâ in andere Sprachen, Ã¼ber die notwendige
Weiterentwicklung des Ãffentlichkeitskonzepts bei Ha-
bermas, insbesondere die Verschiebung der Grenzlinien
zwischen Ãffentlichkeit und PrivatsphÃ¤re, Ã¼ber die
Privatisierung der Ãffentlichkeit und die stÃ¤rkere Ãf-
fentlichkeit des Privaten. In ihren Augen lassen sich die
Besonderheiten der europÃ¤ischen Trennlinie zwischen
PrivatsphÃ¤re und Ãffentlichkeit vor allem in der Mi-
gration erkennen, die durch viele europÃ¤ische LÃ¤nder
fÃ¼hrt, allerdings schwer zu untersuchen ist. Sie verfolgt
derzeit drei Wege der Untersuchung: die Befragung von
MigrantInnen in Osteuropa Ã¼ber Europa mit dem Er-
gebnis eines starken ZugehÃ¶rigkeitsgefÃ¼hls zu Eu-
ropa und einer Abgrenzung gegenÃ¼ber der USA und
der arabischen Welt. Die Trennlinie zwischen Ãffent-
lichkeit und PrivatsphÃ¤re wurde von diesen Migran-
tInnen in den Interviews als europÃ¤ische Besonderheit
angesehen. Luisa Passerini berichtet Ã¼ber eine zwei-
te Richtung der Erforschung der Trennlinie privat und
Ã¶ffentlich in der Kunst Ã¼ber die Grenzen der âFes-
tung Europaâ, in der der Ã¶ffentliche Raum der Migran-
tInnen in Frage gestellt ist. Sie berichtet von einer drit-
ten Richtung der Forschung Ã¼ber Paare mit verschiede-
ner NationalitÃ¤t im Film, wobei die MÃ¤nner meist ei-
nem nationalen Raum angehÃ¶ren, wÃ¤hrend die Frau-
en in einem transnationalen Raum leben. Luisa Passerini
schlÃ¤gt auch das Thema der internationalen Prostituti-
on als Forschungsthema fÃ¼r die europÃ¤ischen Trenn-

linien zwischen PrivatsphÃ¤re und europÃ¤ischer Ãf-
fentlichkeit vor.

GrundsÃ¤tzliche Themen sprach auch Bo StrÃ¥th
(EuropÃ¤isches Hochschulinstitut Florenz) in einem
Abendvortrag und in einem Workshopbeitrag an. Bo
StrÃ¥th trug in seinem Abendvortrag “Europe and the
other, Europe as the other” die These von einer Ver-
schiebung von einer auf sozialer SolidaritÃ¤t aufbau-
enden europÃ¤ischen IdentitÃ¤t zu einer nur auf reli-
giÃ¶sen und ethnischen AusschlÃ¼ssen beruhenden eu-
ropÃ¤ischen IdentitÃ¤t vor. Diese Verschiebung fand seit
den 1970er Jahren statt und fÃ¼hrte zu einem kultu-
rellen Escapismus vor den eigentlichen Problemen. Er
erklÃ¤rte sich diese Verschiebung vor allem aus dem
Ende wirtschaftlicher ProsperitÃ¤t, aus der Trennung
zwischen einer nationalen Sozialpolitik und einer eu-
ropÃ¤ischen Wirtschaftspolitik und aus einer schlecht
geplanten Erweiterung, die die enormen sozialen Dis-
paritÃ¤ten zwischen den alten westeuropÃ¤ischen und
den neuen ostmitteleuropÃ¤ischen Mitgliedern nicht be-
dacht und keine Abhilfe vorgesehen hatte. Bo StrÃ¥th
berichtete am Ende der Tagung Ã¼ber das Emediate-
Projekt, das sich mit dem Wertewandel in der eu-
ropÃ¤ischen Ãffentlichkeit in internationalen Krisensi-
tuationen seit dem Zweiten Weltkrieg befasst. In sei-
nen Augen entstand eine europÃ¤ische Ãffentlichkeit
schon wÃ¤hrend der AufklÃ¤rung, also vor dem Auf-
kommen des europÃ¤ischen Nationalstaates. Sprachbar-
rieren spielten damals keine entscheidende Rolle. Die eu-
ropÃ¤ische Ãffentlichkeit verschwand nicht vÃ¶llig im
Zeitalter des Nationalstaates, war allerdings immer auf
Eliten begrenzt, die in einem europÃ¤ischen Kommu-
nikationsraum miteinander verflochten waren. Er sieht
als die entscheidende Frage an, welche Rolle die eu-
ropÃ¤ische Ãffentlichkeit fÃ¼r ein europÃ¤isches Zu-
sammengehÃ¶rigkeitsgefÃ¼hl spielt und wie sich Me-
dienkrisen und Medieneuphorien zum Thema Europa
auswirken. Bo StrÃ¥th behÃ¤lt sich auch die kritische
Frage vor, ob die Debatte Ã¼ber europÃ¤ische Wer-
te Ã¼berhaupt ein richtiges Forum besitzt und da-
mit auch eine nationale Auseinandersetzung Ã¼ber das
Ã¶ffentliche Interesse stattfinden kann. Er sieht groÃe
Chancen in dem Koselleckschen Konzept, das die Krisen
als Zeiten der ErÃ¶ffnung neuer Zukunftserwartungen
einstuft, und hofft auf solche neuen Zukunftserwartun-
gen in der gegenwÃ¤rtigen tiefen Krise, die durch die Er-
weiterung der EU und der vÃ¶llig anderen sozialen Lage
der neuen Mitglieder entstanden ist.

2. Der europÃ¤ische Film
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Ein zweiter Themenbereich des Workshops war die
Entwicklung des Films als ein Teil der europÃ¤ischen
Ãffentlichkeit. Dieses Thema berÃ¼hrte auch Luisa Pas-
serini, die Leiterin der Gruppe zum europÃ¤ischen Film
an der UniversitÃ¤t Turin, in ihrem soeben erwÃ¤hnten
Vortrag und Ravi Vasudevan, auf dessen Vortrag zu-
rÃ¼ckzukommen sein wird.

Flora VolpeliÃ¨re (UniversitÃ© Paris I) behandelte in
ihremVortrag die Rezeption des britischen Filmemachers
Ken Loach in Frankreich. Sie stellte fÃ¼r die Jahre 1972
bis 2000 dar, dass sein Werk vor allem in seiner Eigen-
schaft als Â«CinÃ©ma de criseÂ» erfolgreich war. Loach
vermochte mit seinen Filmen Ã¼ber die britische Arbei-
terklasse soziale Fragen anzusprechen, die auch in Frank-
reich auf ein starkes Interesse von Seiten des Publikums
stieÃen, die in der franzÃ¶sischen Kinematographie aber
nur selten thematisiert wurden. VolpeliÃ¨re argumen-
tierte, dass die Arbeiten Loachs auf diese Weise Eingang
in den Bilderfundus der franzÃ¶sischen Ãffentlichkeit
fanden. Zudem habe sich wÃ¤hrend der Rezeptionspha-
se dasMotiv des franzÃ¶sischen Publikums, Loach-Filme
zu sehen, gewandelt: von einem Interesse an Information
Ã¼ber GroÃbritannien hin zur (Selbst-) Befragung. Darin
sah VolpeliÃ¨re einen Hinweis auf die politisierende und
identifikationsstiftende Wirkung des Mediums Kino.

Juliette Farcy (UniversitÃ© Paris I) berichtete Ã¼ber
die Rezeption des westdeutschen Kinos der Jahre 1974-
1984 in Frankreich. Insbesondere Filmfestivals stellten
einen besonderen âRaumâ der Rezeption westdeutscher
Filme dar, da sie den Bekanntheitsgrad und dieWahrneh-
mung deutscher Produktionen steigerten. Farcy macht
dabei auch eine kulturelle Vermittlungsrolle des Ki-
nos aus: am Beispiel der âBlechtrommelâ von Volker
SchlÃ¶ndorff wurde deutlich, dass deutsche Filme nicht
nur das Nachdenken Ã¼ber die franzÃ¶sische Vergan-
genheit in Frankreich angeregt haben, sondern dass sie
auch als BrÃ¼ckenschlag zwischen den beiden LÃ¤ndern
wahrgenommen worden sind.

Karen Diehl (UniversitÃ¤t Turin) berichtete Ã¼ber
die Rolle der Kulturpolitik der EU, insbesondere der Pro-
gramme âMediaâ und âEuroimagesâ. Am Beispiel der
Produktion europÃ¤ischer Filme nahm sie die steigen-
de Zahl der europÃ¤ischen Filmfestivals und die wach-
sende Anzahl von Finanzierungsinstitutionen fÃ¼r Fil-
me in den Blick und schilderte in diesem Rahmen die eu-
ropÃ¤ische Filmpolitik, die sie als limitiert, fragmentiert,
ohne Konsens und in einer schwierigen Beziehung zur
europÃ¤ischen IdentitÃ¤t darstellte. Sie erklÃ¤rte sich
daraus die SchwÃ¤che des europÃ¤ischen Films auf dem

internationalen Markt, wobei sie Ã¼berhaupt zÃ¶gerte,
das EuropÃ¤ische am europÃ¤ischen Film zu erkennen.

Enrica Capussotti (UniversitÃ¤t Siena) stellte in ih-
rem Vortrag die Frage, ob auch heute eine Ãffentlichkeit
im Sinne der Emanzipation, SolidaritÃ¤t und Demokra-
tie, so wie sie sich Habermas fÃ¼r das 18. Jahrhundert
vorstellte, auf der transnationalen europÃ¤ischen Ebene
entsteht. Enrica Capusotti sieht die Tatsache, dass Mi-
granten in Osteuropa in Lagern gehalten werden, als ei-
ne Herausforderung der demokratischen europÃ¤ischen
Ãffentlichkeit an. Sie behandelt in ihrem Forschungspro-
jekt ethnische Filme und Filmproduzenten und geht be-
sonders auf den Film âSolinoâ von Fatih Akin ein, wo-
bei sie sich stark fÃ¼r die Reaktion in Italien zu einem
Film eines deutsch-tÃ¼rkischen Produzenten Ã¼ber ita-
lienische Emigranten, die von Apulien in das Ruhrgebiet
gewandert sind, interessierte.

Liliana Ellena (UniversitÃ¤t Turin) berichtete in
ihrem Beitrag Ã¼ber transnationale Erinnerungsland-
schaften im europÃ¤ischen Kino der Zeit nach 1989. Im
Gegensatz zu den Jahrzehnten nach dem Zweiten Welt-
krieg macht sie dort eine verstÃ¤rkte filmische Ausein-
andersetzungmit dem europÃ¤ischen Kolonialismus aus.
Im Zuge dessen habe zwar eine Erosion nationaler Be-
zugsrahmen stattgefunden; die transnationale bzw. eu-
ropÃ¤ische Ebene wird in den Filmen stÃ¤rker thema-
tisiert. Gleichzeitig jedoch sei eine Rekodifizierung spe-
zifischer nationaler Erinnerungsmuster erfolgt, die El-
lena auf die wachsende Relevanz transnationaler und
Diaspora-Erinnerungen zurÃ¼ckfÃ¼hrt.

3. Die europÃ¤ische Kulturpolitik und kulturel-
le Ãffentlichkeit

Ein drittes Themenfeld des Workshops war die eu-
ropÃ¤ische Kulturpolitik und die Entwicklung einer kul-
turellen europÃ¤ischen Ãffentlichkeit, ein in der For-
schung stark vernachlÃ¤ssigtes Thema, das schon auf
dem Workshop im Juni 2005 behandelt worden war.

Josephine Brunner (UniversitÃ© Paris I) behandelte
in ihrem Referat die Geschichte der Kulturpolitik des Eu-
roparats, die am Anfang vor allem auf die AussÃ¶hnung
der europÃ¤ischen Nationen, auf den Wiederaufbau und
auf die Bildung ausgerichtet war. Die unter den Politi-
kern umstrittene Kulturpolitik des Europarates, der in
enger Zusammenarbeit mit der UNESCO stand, beruh-
te auf einer nur unter Schwierigkeiten erreichten Defi-
nition der europÃ¤ischen Kultur als europÃ¤ischer Hu-
manismus und europÃ¤ischer kultureller Vielfalt. In sei-
ner praktischen Politik entschied der Europarat Ã¼ber
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die europÃ¤ische Flagge mit den 12 Sternen sowie Ã¼ber
den Europatag am 5. Mai. Er schuf den europÃ¤ischen
Filmpreis in Cannes, das europÃ¤ische Kulturzentrum in
Delphi, die jÃ¤hrlichen Kunstausstellungen in groÃen
europÃ¤ischen StÃ¤dten und verfolgte damals grund-
sÃ¤tzlich eine Politik der Erhaltung des europÃ¤ischen
Kulturerbes. Auch Patrick Garcia kam spÃ¤ter auf dieses
Thema zurÃ¼ck.

Marie-FranÃ§oise LÃ©vy (UniversitÃ© Paris I) und
Marie-NoÃ«le Sicard (UniversitÃ© Versailles-Saint-
Quentin en Yvelines) behandelten in ihrem Vortrag
die Geschichte von Arte. Sie schilderten zuerst die Ur-
sprÃ¼nge des Programms in den Entscheidungen des
Ministerrats der EuropÃ¤ischen Gemeinschaft Ã¼ber
ein europÃ¤isches Fernsehen im Zusammenhang mit
der Deregulierung der nationalen Fernsehanstalten und
mit dem Ziel der Popularisierung der europÃ¤ischen
Integration. Sie gingen auf die GrÃ¼ndung der SEPT,
einer Zusammenarbeit aller europÃ¤ischen Fernsehan-
stalten, ein und behandelten dann in diesem Rahmen
die Schaffung eines deutsch-franzÃ¶sischen Fernsehens
mit europÃ¤ischer Orientierung im Jahre 1988, also Ar-
te. In der Geschichte von Arte gingen sie vor allem auf
die intensiven Debatten in Frankreich Ã¼ber Arte ein,
auf das Profil des Senders und auf die Rolle eines Kul-
turfernsehens, seines exklusiven Programms, aber auch
seine Leistungen, originÃ¤re Kunstprojekte in Form von
deutsch-franzÃ¶sischen Gemeinschaftsprojekten zu in-
itiieren sowie darÃ¼ber hinaus auch ein generelles Pro-
gramm zu etablieren.

Anne-Marie Autissier (UniversitÃ© Paris VIII) behan-
delte die Kulturpolitik der EU, die sich seit den 1980er
Jahren entwickelte und vor allem vom EuropÃ¤ischen
Parlament und den MitgliedslÃ¤ndern der EU, we-
niger von den kulturellen Institutionen selbst, ange-
stoÃen wurde. Zu dieser Kulturpolitik gehÃ¶rte u.a.
das Erasmus-Programm, die EuropÃ¤ische Kulturhaupt-
stadt und das Medienprogramm. Seit 1992, als die Eu-
ropÃ¤ische Union kulturelle Kompetenzen erhielt, ver-
fÃ¼gte sie Ã¼ber ein schmales Kulturbudget und dane-
ben auch Ã¼ber Finanzen in den kulturellen Elementen
des europÃ¤ischen Regionalprogramms, des Jugendpro-
gramms und der AuÃenprogramme. Anne-Marie Autis-
sier strich heraus, dass die europÃ¤ische Kulturpolitik
sehr begrenzt und fragmentiert ist, da die Mitgliedsstaa-
ten der EU ihre letzten vollen Kompetenzen, die Kultur-
kompetenzen, nicht aufgeben wollen und die neolibera-
le Ausrichtung der EuropÃ¤ischen Kommission eine eu-
ropÃ¤ische Kulturpolitik ebenfalls nicht fÃ¶rdert.

Patrick Garcia (IHTP, Paris) stellte in seinem Bei-
trag die Frage, ob man von einer europÃ¤ischen Erinne-
rungspolitik sprechen kÃ¶nne und untersuchte dafÃ¼r
die Geschichtspolitik des Europarats. Drei Phasen mach-
te Garcia im offiziellen Umgang des Europarats mit Ge-
schichte aus: erstens die Zeit seit den 1950er Jahren bis
1989, die er als âGoldenes Zeitalterâ des europÃ¤ischen
Erbes bezeichnete und die von dem Versuch der Nivel-
lierung national unterschiedlicher Wahrnehmungen der
europÃ¤ischen Geschichte gekennzeichnet waren. Zwei-
tens die 1990er Jahre, fÃ¼r die Garcia die âRÃ¼ckkehr
der Geschichteâ konstatiert und in denen die PluralitÃ¤t
geschichtlicher Interpretationen und multiperspektivi-
sche AnsÃ¤tze wie Gender-, Migrations- und Historio-
graphiegeschichte im Vordergrund standen, die unter
dem Motto âEinheit in Vielfaltâ zusammengefasst wer-
den kÃ¶nnen. Die dritte Phase ist die Zeit seit dem Ende
der 1990er Jahre bis zur Gegenwart, in denen die nega-
tiven Aspekte europÃ¤ischer Geschichte wie der Holo-
caust und die Weltkriege in den Blick rÃ¼ckten.

4. Klassische und moderne Medien

Ein vierterThemenbereich befasst sichmit den klassi-
schen Printmedien am Rande Europas undmit demwich-
tigsten neuen Medium, dem Internet.

Lutz Niethammer (UniversitÃ¤t Jena) behandelte in
seinem Beitrag die Printmedien auf dem Balkan, die zum
groÃen Teil im Besitz von Ã¶sterreichischen, deutschen
und englischen Medienunternehmen sind. Er stellte die
Frage, wie die internationalen Unternehmen auf die Mas-
senmedien einwirken und was fÃ¼r eine europÃ¤ische
Ãffentlichkeit daraus entsteht. Er beschrieb zuerst die
Ãbernahme der Printmedien durch die auslÃ¤ndischen
Unternehmen, schilderte dann die PluralitÃ¤t der Print-
medien in verschiedenen LÃ¤ndern des Balkans (auÃer
dem Kosovo und Albanien, wo keine auslÃ¤ndischen
Medienunternehmen investieren kÃ¶nnen). Er zeigte,
dass durch die auslÃ¤ndischen Investoren und auch
durch die Subsidien der europÃ¤ischen Union ein wich-
tiges Korrektiv gegen die nationalen Politiker entstand.
Er argumentiert, dass die auslÃ¤ndischen Unternehmen
fÃ¼r die Journalisten, die oft TrÃ¤ger der Dissiden-
tenbewegung waren, selten deutsch oder franzÃ¶sisch,
dagegen meist englisch sprechen und vergleichsweise
gut bezahlt werden, eine UnabhÃ¤ngigkeit gegenÃ¼ber
den klientelistischen nationalen und lokalen politischen
Kreisen verschaffen. Er argumentierte darÃ¼ber hinaus,
dass daraus allerdings keine europÃ¤ische Ãffentlich-
keit entsteht, da sich die BÃ¼rger dieser LÃ¤nder zwar
als EuropÃ¤er verstehen, aber sich nicht mit der Eu-
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ropÃ¤ischen Union identifizieren, so lange nur nationale
Ãffentlichkeiten entstehen, die Journalisten nicht inter-
national ausgebildet werden und auch keine transnatio-
nalen Presseartikel oder Beilagen publiziert werden.

Pieter Boeder (Institute for Network Cultures, Ams-
terdam) behandelte in seinemVortrag die Rolle von Netz-
werkorganisationen (Mission Driven Organizations), die
ihre Ziele mit begrenzten Budgets durch gezielte Ãffent-
lichkeit und Einflussnahme erreichen, oft nicht profitori-
entiert sind, meist auch nicht berufsethischen Kontrollen
unterworfen sind und Ã¼berwiegend im Internet arbei-
ten. Pieter Boeder argumentierte, dass diese Netzwerkor-
ganisationen die hierarchisch organisierten klassischen
Medien ablÃ¶sen und dadurch auch die europÃ¤ische
Ãffentlichkeit stark verÃ¤ndern kÃ¶nnten. Allerdings
stellte er in der Diskussion fest, dass groÃe Medienun-
ternehmen versuchen, sich in das Internet einzukaufen
und auf diese Weise die MÃ¶glichkeit haben, auch die
Ãffentlichkeit im Internet zu kontrollieren.

5. AuÃereuropÃ¤ische Ãffentlichkeiten und
Ãffentlichkeiten von auÃereuropÃ¤ischen Immi-
granten

Ein fÃ¼nftes Themenfeld des Workshops waren
schlieÃlich auÃereuropÃ¤ische transnationale oder mul-
tiethnische Ãffentlichkeiten, mit denen die europÃ¤ische
Ãffentlichkeit verglichen werden kann, aber auch die Ãf-
fentlichkeiten auÃereuropÃ¤ischer Immigranten in Eu-
ropa.

Wu Yongping (Tsinghua University Beijing) behan-
delte die Ãffentlichkeit in China. Er machte eine Un-
terscheidung zwischen den traditionellen Medien, Zei-
tungen, Fernsehen, Kino, BÃ¼chern und Magazinen, die
zwar zum Teil privatisiert wurden, aber von der Regie-
rung stark kontrolliert werden, und andererseits den In-
ternetforen,Websites, Blocks, die von der Regierung sehr
viel weniger kontrolliert werden. Er unterschied in einem
kurzen historischen RÃ¼ckblick in die Geschichte der
chinesischen Ãffentlichkeit drei Epochen: die Epoche der
liberalen Ãffentlichkeit vom spÃ¤ten 19. Jahrhundert bis
1949, das vÃ¶llige Fehlen einer Ãffentlichkeit zwischen
1949 und den 1980er Jahren, und die Zeit der Ãffentlich-
keit in einem autoritÃ¤ren Regime seit den 1980er Jah-
ren. Den entscheidenden Faktor fÃ¼r das Entstehen der
Ãffentlichkeit sieht er vor allem im Markt.

Ravi Vasudevan (University of Delhi) berichtete
Ã¼ber den Film in Indien, einer multiethnischen Nation.
Er sieht den Film als Teil desMarktes und einer damit ver-
bundenen exklusiven Ãffentlichkeit. Er behandelte zu-

erst die Rolle des Britischen Empires bei der Entstehung
des indischen Films und seiner damaligen internationa-
lenMobilisierung, auch die frÃ¼hen indischen Diasporas
in Afrika und SÃ¼dostasien als Markt und als Produkti-
onsort fÃ¼r indische Filme. Ravi Vasudevan erÃ¶rterte
dann die Situation des Films im indischen Nationalstaat
ab 1947, die Politik der nationalen Protektion auch des
Films und die Umorientierung auf den nationalen Markt,
die UnterstÃ¼tzung durch staatliche Subventionen, aber
auch die nationale Kontrolle und Besteuerung der Filme.
Er ging dann auf die globale Situation der letzten 15 Jahre
ein, auf die Einwerbung von auslÃ¤ndischem Kapital, die
Aufwertung des Films zusammen mit anderen Bereichen
der Kultur, die Bedeutung des indischen Films auÃerhalb
Indiens, aber auch auf das neue Problem des Schutzes von
Filmautorenrechten in Regionenmit starkemAnalphabe-
tismus.

Nirmal Puwar (University of London) berichtete von
ihrer Forschung Ã¼ber die Rolle der asiatischen Immi-
granten in der europÃ¤ischen Ãffentlichkeit. Sie unter-
sucht auf der einen Seite die nationale europÃ¤ische
Erinnerungskultur am Beispiel Englands und die Ver-
drÃ¤ngung der historischen Erfahrungen von Immigran-
ten und Immigrantenkindern bei der Erfindung des na-
tionalen Erinnerungskonsenses, auf der anderen Seite
die Entstehung einer ethnischen Ãffentlichkeit der Im-
migranten in GroÃbritannien schon seit dem 2. Welt-
krieg, die heute zum Teil schon Gegenstand der ethni-
schen Nostalgie geworden ist.

6. Schlussbemerkungen

In seinem Schlusswort zog Robert Frank (Sorbonne,
Paris I) eine Bilanz der Tagung. Er ging nochmals auf
zwei Hauptthemen der Tagung ein, einerseits auf das
groÃe Gewicht der EuropÃ¤schen Union, auch des Eu-
roparats, bei der Entstehung einer europÃ¤ischen Ãf-
fentlichkeit der Medien und andererseits auf die Eu-
ropÃ¤isierung der Ãffentlichkeit in Europa. Mit Eu-
ropÃ¤isierung sprach er im Zusammenhang mit der
Ãffentlichkeit vor allem drei Tendenzen an: die Tran-
sition, der Ãbergang von Diktaturen zu Demokratien,
wie sie zuletzt in den neuen Mitgliedstaaten der Eu-
ropÃ¤ischen Union in Ostmitteleuropa stattgefunden
hatte; das Problem der Herausbildung von Hierarchi-
en zwischen europÃ¤ischen LÃ¤ndern, auch zwischen
Europa und auÃereuropÃ¤ischen LÃ¤ndern; schlieÃlich
den starken Einfluss der europÃ¤ischen Integration auf
die europÃ¤ischen Gesellschaften der alten wie der neu-
en MitgliedslÃ¤nder, darunter auch auf den Bereich, der
in dieser Tagung im Zentrum stand, auf die Medien und
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die MedienÃ¶ffentlichkeit.

Der Workshop wurde finanziert aus Mitteln des fran-
zÃ¶sischen Forschungsministeriums, des UMR CNRS âI-
rice â IdentitÃ©s, relations internationales et civilisati-

ons de lâEuropeâ (Sorbonne Paris I), des SFB 640 âRe-
prÃ¤sentationen sozialer Ordnungen im Wandelâ Ber-
lin, der Humboldt-UniversitÃ¤t zu Berlin und der Eu-
ropÃ¤ischen Kommission. Ein weiterer Workshop zur
Geschichte der europÃ¤ischen Ãffentlichkeit ist geplant.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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