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Figurationen des Staates 1870-1945

Bericht Ã¼ber das 9. franzÃ¶sisch-deutsche Sozial-
historikertreffen am 26. und 27.9.2003 in Paris

Das neunte franzÃ¶sisch-deutsche Sozialhistoriker-
treffen in Paris befasste sich mit einem der groÃen The-
men der franzÃ¶sisch-deutschen Vergleiche und Bezie-
hungen, mit den Figurationen des Staates 1870-1945.
Wie die frÃ¼heren Treffen hatte auch diese Tagung den
Zweck, eine Plattform fÃ¼r jÃ¼ngere Forscher zu bie-
ten und franzÃ¶sische und deutsche Historiker, vor al-
lem Sozial- und Kulturhistoriker, miteinander ins Ge-
sprÃ¤ch zu bringen. Dieses Treffen wurde wissenschaft-
lich konzipiert und organisiert von Alain Chatriot (Col-
lÃ¨ge de France) und von Dieter Gosewinkel (WZB Ber-
lin). Die Tagung befasste sich mit dem Staat 1870-1945,
da er ein weitgehend vernachlÃ¤ssigtes Thema ist, wenn
man nicht reine Institutionen- und Rechtsgeschichte be-
treibenwill. Die Sozial- undKulturgeschichte befasst sich
zu wenig mit dem Staat, die politische Geschichte zu sehr
mit Wahlen, mit Parteien, mit politischen Ereignissen
und PersÃ¶nlichkeiten und auch die Politikwissenschaft
arbeitet die Geschichte des Staates kaum auf. Es gibt zwar
eine ganze Reihe neuer ZugÃ¤nge zu einer Geschichte
des Staates, in Frankreich vor allem die Prosopographie
der Beamten, die Geschichte der Symbole, Riten, Erinne-
rungsorte, die Praxis des Staates gegenÃ¼ber seinen Kli-
enten, in Deutschland eher Forschungen zur Geschichte
des Wohlfahrtsstaates, der staatlichen Infrastruktur, der
StaatsbÃ¼rgerschaft und der StaatsbÃ¼rgerrechte. Aber
der Staat bleibt doch ein Desiderat der sozialhistorischen

Forschung, interessiert aber gleichzeitig so viele junge
Forscher, dass ein dichtes und kohÃ¤rentes Tagungspro-
gramm entstand.

Eine Sozialgeschichte des Staates in Europa wird,
folgt man dieser Tagung, einen Blick gleichzeitig von
auÃen und von innen auf den Staat werfen und vor allem
sechs Themen untersuchen: Sie wird nicht den Staat als
einen einzigen groÃen Apparat ansehen, sondern ihn in
seiner KomplexitÃ¤t und HeterogenitÃ¤t mit einer Viel-
zahl vonAkteuren, von Institutionen und vonWerten un-
tersuchen und auch von verwischten Grenzen zwischen
Staat und Gesellschaften ausgehen. Die Sozialgeschichte
des Staates wird darÃ¼ber hinaus weniger Gesetze, Re-
gelungen und Klassifikationen des Staates, sondern eher
die Praxen und den Alltag des Staates untersuchen, dabei
nicht nur die NormalitÃ¤t, sondern auch die Krisen, die
UmbrÃ¼che, die Randzonen des Staates als besonders er-
hellend ansehen. Ein zentralesThema der Sozialgeschich-
te des Staates wird die Staatsintervention sein, aber nicht
die Aktion der Intervention selbst, sondern eher die Mo-
tive, Interessen der Akteure und die soziale und kultu-
relle Auswirkung der Intervention. Wichtige Felder einer
Sozialgeschichte des Staates werden auch die Geschich-
te der Staatssymbole sein, nicht nur der engeren Sym-
bole der Fahne, der Hymne, der Staatsfeiertage, sondern
auch der staatlichen Erinnerungsorte, der DenkmÃ¤ler,
der HauptstÃ¤dte, der staatlichen Geschichtsschreibung
und daneben der vom Staat geschaffenen, geÃ¤nderten
oder dominierten Sprache. Zu einer Sozialgeschichte des
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Staates gehÃ¶rt schlieÃlich nicht nur der nationale, son-
dern auch der internationale Blick, der Blick auf den Staat
aus anderen Staaten, das AuÃenbild, auch die interna-
tionalen Debatten, Konflikte und Transfers, aus denen
die Entscheidungen des Staates entstanden, Ãbernahmen
ebenso wie Verweigerungen, schlieÃlich auch die Schaf-
fung von supranationalen Institutionen, die in Europa
seit 1950 von den Staaten, nicht gegen die Staaten, ge-
schaffen wurden.

Aus dieser Themenpalette der Sozialgeschichte des
Staates in Europa konnte die Tagung nur einen Aus-
schnitt bieten, da sie sich danach richtete, welcheThemen
derzeit in Frankreich und Deutschland bearbeitet wer-
den. Die Hauptthemen der Tagung waren die Sozialge-
schichte der hohen Beamten, die klientennahen Dienst-
leister, die Staatsbauten als Staatssymbole, der Koloni-
alstaat als Randzone des europÃ¤ischen Staates, der to-
talitÃ¤re Staat, die Rolle des Staates in der Entwicklung
der sozialen Sprache, der Staat in ElsaÃ-Lothringen unter
franzÃ¶sischem wie deutschem Einfluss und schlieÃlich
Wirtschaft und Staat. Im folgenden ein Bericht Ã¼ber die
einzelnen Sektionen:

Die Tagung begann mit ausfÃ¼hrlichen, soeben zu-
sammengefassten Einleitungen von Alain Chatriot und
Dieter Gosewinkel zum Forschungsstand und zu den
zukÃ¼nftigen Fragestellungen der Sozialgeschichte des
Staates bim 19. und 20. Jahrhundert. Eine erste Sektion
der Tagung befasste sich mit der Rolle der Beamten, vor
allem in der Krise der Zwischenkriegszeit. Die weit tie-
fere Krise, die der Erste Weltkrieg in der sozialen Posi-
tion der hohen deutschen Beamten entstehen lieÃ, wur-
de von Moritz FÃ¶llmer (Assistent am Institut fÃ¼r Ge-
schichtswissenschaften der Humboldt-UniversitÃ¤t) be-
handelt. Er argumentierte, dass es den franzÃ¶sischen
Beamten nach dem Ersten Weltkrieg gelang, sich eine
breite Akzeptanz in der BevÃ¶lkerung zu sichern, den
Konsens Ã¼ber die Grundwerte der Republik zu sta-
bilisieren und die Spannungen zwischen Zentralismus
und lokalem Establishment etwas abzumildern. Die deut-
schen Spitzenbeamten dagegen verloren durch den Krieg
viel an Ã¶ffentlichem Prestige, konnten keine breiten po-
litischen Konsens Ã¼ber die neue Republik herstellen
und entfremdeten sich eher den lokalen Eliten. Marie-
BÃ©nÃ©dicte Daviet-Vincent (damals noch Doktoran-
din in Geschichte, Paris I Sorbonne, inzwischen promo-
viert) befasste sich vor allem mit RivalitÃ¤t zwischen der
alten aus dem Kaiserreich stammenden, stÃ¤rker aristo-
kratischen, vom Juristenmonopol geprÃ¤gten Beamten-
elite und der neuen, von auÃen kommenden, von un-
ten aufsteigenden, stÃ¤rker technisch ausgebildeten Ge-

genelite, eine RivalitÃ¤t, die in Frankreich nicht ent-
stand. Gilles Tanguy behandelte einen Verband der fran-
zÃ¶sischen Spitzenbeamten, die 1907 gegrÃ¼ndete âAs-
sociation de lâadministration prÃ©fectoraleâ und ver-
folgt dabei vor allem die Institutionalisierung eines der
Grands Corps der Dritten Republik und seine Interessen-
politik gegenÃ¼ber der Regierung.

Die zweite Sektion der Tagung befasste sich mit dem
regulierenden Staat und seinem VerhÃ¤ltnis zu seinen
Klienten. Arnoud-Dominique Houte (Doktorand Paris
IV, histoire) behandelte die VerÃ¤nderung des Gendar-
men im Verlauf des langen 19. Jahrhunderts, der ne-
ben dem Lehrer und dem BrieftrÃ¤ger der wichtigste di-
rekte Kontakt des Staates mit den Klienten war. Er ar-
gumentierte, dass sich der franzÃ¶sische Staat grund-
legend wandelte von einem primÃ¤r an dem Krieger-
modell orientierten, mit Pferden, Helmen und Schwer-
tern ausgestatteten Gendarmen zu dem zivilen Modell
des schlichten, des auf dem Fahrrad sitzenden, weit we-
niger schwer bewaffneten Gendarmen der Dritten Re-
publik. Odile Join-Lambert (Historikerin am IRES Pa-
ris) verfolgte die Frage der Generalisten und Spezialis-
ten in der franzÃ¶sischen Rekrutierung der Beamten im
19. und 20. Jahrhundert, und zwar vor allem in der den
Klienten besonders nahen Dienstleistungsverwaltung in
der Post, in den Kliniken, in der Ausbildung sowie in den
Museen und stellte die Frage, ob sich diese Alternative
in der weniger zentralisierten deutschen staatlichen Ver-
waltung weniger scharf stellte.

Die dritte Sektion rÃ¼ckte den bauenden Staat in den
Mittelpunkt. Markus Dauss (Doktorand, Kunstgeschich-
te, UniversitÃ¤t Dresden) verglich die Staatsarchitektur
in Paris und Berlin zwischen 1871 und 1918, strich die
starke Ãhnlichkeit in der Entwicklung einer mit dieser
Staatsarchitektur beauftragten Verwaltung heraus, be-
tonte aber auch die Unterschiede, die anderen Stile der
Bauarchitektur, die stÃ¤rkere Zentralisierung der Ent-
scheidung im monarchischen Berlin, aber auch das ge-
ringere Gewicht der Reichsarchitektur im Berliner Stadt-
bild, die stÃ¤rkere ZurÃ¼ckhaltung des liberalen Staa-
tes der franzÃ¶sischen Dritten Republik, die grÃ¶Ãere
Zahl der Akteure, aber auch die grÃ¶Ãere KontinuitÃ¤t
der Staatsbauten im Stadtbild von Paris. Das daran an-
schlieÃende Referat von Nicolas Padiou (Doktorand Ar-
chitekturgeschichte, EPHE, Paris) befasste sich mit dem
Wiederaufbau der zerstÃ¶rten DÃ¶rfer und StÃ¤dte in
Lothringen nach dem ErstenWeltkrieg, den Debatten um
die Art des Staatseingriffs und die Entscheidung fÃ¼r ei-
nen liberalen, wenig eingreifenden Staat, der den Wie-
deraufbau weitgehend der Wirtschaft Ã¼berlieÃ.
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Eine vierte Sektion drehte sich um den eu-
ropÃ¤ischen Staat an seinen RÃ¤ndern und be-
schÃ¤ftigte sich mit dem Kolonialstaat, aber auch
mit dem extrem starken Staat der Diktatur. Michael
Pesek (Doktorand Afrikawissenschaften, Humboldt-
UniversitÃ¤t Berlin) behandelte den fragilen, mit we-
nig Beamten und Ressourcen, auch wenig Wissen von
der afrikanischen BevÃ¶lkerung ausgestatteten, oft auf
Improvisieren und Gewalt setzenden Kolonialstaat, des-
sen Akteure - Missionare, Beamte, MilitÃ¤rs - schwer
koordinierbar waren. Isabelle Merle (CNRS, Marseille)
befasste sich mit einer gegenteiligen Situation in Neu Ka-
ledonien, mit einem omniprÃ¤senten Kolonialstaat, einer
starken europÃ¤ischen Verwaltung und einer in Reser-
vate abgedrÃ¤ngten, scharf kontrollierten, endogenen
BevÃ¶lkerung. Sie fragte ebenfalls nach den Grenzen
der kolonialen Kontrolle Ã¼ber die Einheimischen, ei-
ner instabilen, in Frankreich umstrittenen, schwer genau
zu erfassenden, wilden, nicht rechtsstaatlichen, oft ge-
walttÃ¤tigen Kontrolle. Da es viele Studien Ã¼ber das
Gegenteil, Ã¼ber den diktatorischen Staat in Europa und
seiner Wirkungen auf die Gesellschaft gibt, wurde nur
ein Referat darÃ¼ber vorgesehen: Kathrin Kollmeier
(Doktorandin, Institut fÃ¼r Geschichtswissenschaften,
Humboldt-UniversitÃ¤t) behandelte die Hitlerjugend,
ihre DoppelidentitÃ¤t als gesellschaftliche Organisati-
on und als BehÃ¶rde, als alle einschlieÃende und viele
ausschlieÃende Organisation der Jugend, als staatliche
Sozialisationsinstanz der NS-Gesellschaft, die angeblich
eine freie individuelle Entwicklung fÃ¶rderte.

Anne Sophie Beau behandelte ein fÃ¼nftes Thema,
die Erfindung der Kategorie âAngestellteâ in Deutsch-
land und âemployÃ©(e)sâ in Frankreich. Sie betonte die
zentrale Rolle des Staates bei der Erfindung dieser Spra-
che am Ende des 19. und 20. Jahrhunderts, erlÃ¤uterte
aber auch wichtige deutsch-franzÃ¶sische Unterschiede,
die jeweilig den Hintergrund bestimmten. In Deutsch-
landwaren âAngestellteâ eine Erfindung des interventio-
nistischen Sozialstaats in Deutschland und im liberalen
franzÃ¶sischen Staat war eher der Zensus maÃgebend.

Eine sechste Sitzung befasste sich mit der Regi-
on Elsass-Lothringen im 19. und in der ersten HÃ¤lfte
des 20. Jahrhunderts â einer Region, in der fran-
zÃ¶sischer und deutscher Staat sich in ihrer Wirkung
vermischten und zugleich besonders scharf voneinan-
der absetzten. Philippe Hamann (UniversitÃ© Marc
Bloch, StraÃburg) untersuchte die misslungene Integra-
tion Elsass-Lothringens in das Deutsche Kaiserreich, die
Spannungen zwischen dem deutschen FÃ¶deralismus
und dem zentral verwalteten Elsass-Lothringen, zwi-

schen den von oben und auÃen kommenden preuÃi-
schen Karrierebeamten und den lokalen elsÃ¤ssischen
und lothringischen Beamten, die widersprÃ¼chlichen
Bindungen an die deutsche Verwaltung und an die
frankophilen Milieus, die widersprÃ¼chlichen Auswir-
kungen des Verfassungsprojekts, der Sozialpolitik und
des Kriegs. Christiane Kohser-Spohn (Georg-Eckert-
Institut in Braunschweig) behandelte die Reintegrati-
on von Elsass-Lothringen in die franzÃ¶sische Republik
nach dem Ersten Weltkrieg und stellte ein Forschungs-
projekt Ã¼ber die Denunziation vor, das die Spannungen
innerhalb der BevÃ¶lkerung Ã¼ber die Verarbeitung der
deutschen Zeit widerspiegelt, aber von ihr gleichzeitig als
ein traditionelles jacobinisches Instrument der Integrati-
on interpretiert wurde.

Eine siebte Sitzung drehte sich um die Interventi-
on des Staates in die Wirtschaft. Frank E. W. Zscha-
ler (Privatdozent, UniversitÃ¤t EichstÃ¤tt) stellte groÃe
Unterschiede der franzÃ¶sischen und deutschen Steuer-
erhebung heraus. Sie war stÃ¤rker fÃ¶deral in Deutsch-
land, zentralisiert in Frankreich, mit starkem Gewicht
in Paris; die direkte Steuer spielte in Deutschland ei-
ne weit grÃ¶Ãere Rolle als in Frankreich; LÃ¤nder und
Gemeinden besaÃen eine eigene Steuer und waren da-
mit autonomer; gleichzeitig standen sich ein eher rei-
cher Staat in Deutschland und ein armer Staat in Frank-
reich gegenÃ¼ber. Vor dem Ersten Weltkrieg sah Zscha-
ler eine gewisse Konvergenz. Gabriel Galvez-BÃ©har
(Doktorand in Geschichte, Lille III) behandelte das in-
dustrielle Patentrecht in Frankreich und Deutschland
am Ende des 19. Jahrhunderts. Frankreich schÃ¼tzte
vor allem das Recht des Erfinders, bedingt durch die
langen franzÃ¶sischen liberalen Tradition Frankreichs,
aber auch durch die geringe Konzentration der Industrie.
Deutschland dagegen schÃ¼tzte eher die Erfindung und
kam damit stÃ¤rker den Interessen der konzentrierteren
und mÃ¤chtigeren Industrie entgegen. Galvez-BÃ©har
warnte allerdings vor einer zu starken Essentialisierung
der franzÃ¶sisch-deutschen Unterschiede, die sich rasch
wandeln kÃ¶nnen und oft auch von zufÃ¤lligen Ent-
scheidungsumstÃ¤nden abhingen.

Arne Radtke-Delacor (Doktorand in Geschichte,
UniversitÃ¤t GÃ¶ttingen) verglich die zentral gesteuer-
ten Wirtschaften des Vichy-Regimes und des durch das
NS-Regime besetzten Frankreichs. DieWirtschaft des be-
setzten Frankreichs wurde durch eine kleine Zahl von
Personen in enger Kollaboration mit der Wirtschaft di-
rigiert. Arne Radtke-Delacor argumentiert, dass es star-
ke Konvergenzen zwischen der Wirtschaftslenkung des
Vichy-Regimes und des besetzten Nordens gab, wobei
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man sich fragen muss, ob man von Konvergenz oder er-
zwungener Angleichung sprechen kann.

Die Tagung wurde am Ende von Hartmut Kaelble
zusammengefasst. Er betonte drei groÃe Thesen, auf die
man in den verschiedenen Sitzungen immer wieder zu-
rÃ¼ckkam. Eine ersteThese: Der Staat in Frankreich war
in der ersten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts weit stabiler,
die Staatsbeamten und die staatlichen Entscheidungen
besaÃen eine breitere Akzeptanz in der BevÃ¶lkerung
und stieÃen seltener auf eine grundsÃ¤tzliche Staats-
skepsis als in Deutschland. Stabiler war die Akzeptanz
des franzÃ¶sischen Staates schon am Ende des Ersten
Weltkrieges und in der Zwischenkriegszeit, dann aber
vor allem am Ende des Zweiten Weltkrieges.

Eine zweiteThese: Im spÃ¤ten 19. und im frÃ¼hen 20.
Jahrhundert standen sich zudem ein liberaler, interventi-
onsskeptischer, gegenÃ¼ber sozialen Akteuren offener,
armer, verschuldeter, aber symbolisch sehr prÃ¤senter
franzÃ¶sischer Staat und ein interventionswilliger, weit
weniger liberaler, auch reicherer, aber symbolisch we-
niger prÃ¤senter oder umstrittener deutscher Staat ge-
genÃ¼ber. Dieser Unterschied verschÃ¤rfte sich noch in
der Zwischenkriegszeit. Erst nach 1945 drehte sich dieser
Unterschied um. Frankreich wurde mit der Planifikation
das Musterbeispiel eines Interventionsstaates. Deutsch-
land folgte dagegen in Absetzung gegen den NS-Staat
und gegen die DDR eher einen liberalen Weg. In den
1960er Jahren milderten sich diese Unterschiede ab, ab-
gesehen von der symbolischen PrÃ¤sentation des Staa-
tes. Eine dritte These: Der franzÃ¶sische Staat genau so
wie der deutsche Staat lassen sich nicht als voneinander
isolierte Einheiten verstehen. Die staatlichen Entschei-

dungen, Akteure, Werte, Institutionen und Symbole ent-
standen in einer fortwÃ¤hrenden Konkurrenz oder Ko-
operation, in einer fortwÃ¤hrenden Transferierung, Ab-
lehnung, Imitation, Umwandlung der Institutionen jen-
seits des Rheins (sicher auch jenseits des Kanals, jen-
seits der Alpen und jenseits der PyrenÃ¤en). Der fran-
zÃ¶sischeGendarmwurde bewusst gegen den deutschen
Gendarmen, die deutschen Kolonien im Blick auf die
franzÃ¶sischen und auch die englischen Kolonien, die
franzÃ¶sischen und deutschen StaatsgebÃ¤ude in der Ri-
valitÃ¤t miteinander entwickelt.

Dieses franzÃ¶sisch-deutsche Sozialhistorikertreffen
bot einen sehr schÃ¶nen Ãberblick Ã¼ber die aktuel-
len franzÃ¶sisch-deutschen Forschungen zur Sozial- und
Kulturgeschichte des Staates zwischen 1870 und 1945 in
Frankreich undDeutschland. Die Papierewurden von Iris
SchrÃ¶der, VincentGuigueno, DanieleVoldman, Bru-
no Jobert, Christoph Conrad, Heinz-Gerhard Haupt
und Michel Margairaz kommentiert. Geleitet wurden
die Sektionen von HinnerkBruhns, von ChristophCon-
rad, von Patrick Fridenson, Heinz-Gerhard Haupt und
von HartmutKaelble. Die Tagung wurde finanziert bzw.
organisiert von der DFG, von der Maison des Scien-
ces de lâHomme, vom Centre de recherches historiques
(EHESS/CNRS), von der Ecole Nationale des Ponts et
ChaussÃ©es in Paris, vom Centre Marc Bloch in Berlin
und dem Wissenschaftszentrum fÃ¼r Sozialforschung
in Berlin. Das zehnte franzÃ¶sisch-deutsche Sozialhis-
torikertreffen ist von der Vorbereitungsgruppe (Hinnerk
Bruhns, Christoph Conrad, Patrick Fridenson, Dieter Go-
sewinkel, Heinz-Gerhard Haupt, Hartmut Kaelble, Sand-
rine Kott) fÃ¼r 2005 geplant.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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