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AnlÃ¤sslich des 50. Jahrestags der Unterzeichnung
der RÃ¶mischen VertrÃ¤ge veranstaltete das Berliner
Kolleg fÃ¼r Vergleichende Geschichte Europas, ge-
fÃ¶rdert von der GemeinnÃ¼tzigen Hertie-Stiftung und
dem Italienischen Kulturinstitut Berlin, am 16. und 17.
MÃ¤rz 2007 eine internationale Tagung zu dem Thema
â50 Jahre RÃ¶mische VertrÃ¤ge. Supranationale Insti-
tutionen und transnationale ErfahrungsrÃ¤umeâ. Ange-
sichts vieler Kongresse und Workshops aus diesem An-
lass stellte sich die Tagung eine spezielle Frage: dieWech-
selwirkung von europÃ¤ischen Institutionen und Gesell-
schaft. Damit sollten der Einfluss der europÃ¤ischen Inte-
gration auf das âgelebte Europaâ wie auch umgekehrt die
Wirkung der gesellschaftlichen und kulturellen KrÃ¤fte
und Prozesse auf den Wandel der europÃ¤ischen Institu-
tionen konturiert und erklÃ¤rt werden. Als Themenfel-
der wurden dafÃ¼r die Migration, der Konsum, die Sozi-
alpolitik und die Kultur, die ReprÃ¤sentationen und Sym-
bole ausgewÃ¤hlt.

Nach der ErÃ¶ffnung der Tagung durch Marina
Mezzasalma (Italienisches Kulturinstitut Berlin) und
Arnd BauerkÃ¤mper (Berliner Kolleg fÃ¼r Verglei-
chende Geschichte Europas) stellte Bo StrÃ¥th (Eu-
ropÃ¤isches Hochschulinstitut Florenz) in seinem Ein-
fÃ¼hrungsvortrag heraus, dass der europÃ¤ische Zu-
sammenschluss nicht nur integrierte, sondern auch spal-
tete. AnfÃ¤nglich, so schien es, zwischen katholischem
und protestantischem Europa, spÃ¤ter zwischen EWG

und EFTA, aber auch zwischen einem europÃ¤ischen
Wirtschaftsprojekt und einem europÃ¤ischen Sozi-
alprojekt. StrÃ¥th argumentierte darÃ¼ber hinaus,
dass die europÃ¤ischen IntegrationsplÃ¤ne in den
frÃ¼hen siebziger Jahren einen HÃ¶hepunkt erreichten
(Tindemans-Bericht, Werner-Plan, Davignon-Plan), da-
gegen anschlieÃend schwerwiegende Spannungen ent-
standen, sowohl zwischen Erweiterung und Vertiefung
als auch zwischen sozialen und Ã¶konomischen Projek-
ten. Daneben Ã¶ffnete sich eine Kluft zwischen Iden-
titÃ¤tsrhetorik und politischem Handeln vor dem Hin-
tergrund des Zusammenbruchs der klassischen Industri-
en und des WeltwÃ¤hrungssystems, des Ãlschocks und
der wachsenden Arbeitslosigkeit. Zudem verstÃ¤rkte
sich die Reorientierung an nationalen Interessen, sodass
sich eine Nationalisierung des Sozialen vollzog und die
europÃ¤ische Integration zusehends auf einWirtschafts-
projekt eingeengt wurde. Der Maastricht-Vertrag vers-
tÃ¤rkte den Ãbergang zu einer neoliberalenWirtschafts-
politik, die Orientierung der EuropÃ¤ischen Zentralbank
aufWÃ¤hrungsstabilitÃ¤t, einerMachtverschiebung von
der EuropÃ¤ischen Kommission zum EuropÃ¤ischen Rat
und eine Erosion des Politischen. Wie die franzÃ¶sische
Ablehnung des Verfassungsentwurfes der EU zeigte, ist
die soziale Frage derzeit ungelÃ¶st. Nicht zuletzt des-
halb wachsen gegenwÃ¤rtig die Armut und der anti-
europÃ¤ische Populismus.

Wolfram Kaiser (University of Portsmouth) kritisier-
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te, dass die deutschen Historiker die Geschichte der Eu-
ropÃ¤ischen Union immer noch unzureichend als Ge-
sellschaftsprozess untersuchten, vor allem wegen der Fi-
xierung auf den deutschen Sonderweg und die natio-
nale Geschichte bis 1945 und wegen der Neigung zwi-
schen Nationen. Die PrÃ¤ferenz fÃ¼r strukturelle und
wirtschaftliche ErklÃ¤rungen, die damit einhergegan-
gen sei, kÃ¶nne die Geschichte der europÃ¤ischen Inte-
gration nicht erklÃ¤ren, vor allem nicht die damit ver-
bundenen Kommunikations- und Aushandlungsprozes-
se. Er schlug dagegen fÃ¼r eine Gesellschaftsgeschich-
te der EuropÃ¤ischen Union drei Konzepte vor, die al-
le Interaktionen in das Zentrum stellen: (1) die Eu-
ropÃ¤isierung, die Ausrichtung des nationalen Regierens
an europÃ¤ischen Regeln und Normen, die wachsende
Handlungsmacht der EuropÃ¤ischen Union und ihre un-
terschiedlicheWirkung; (2) transnationale Netzwerkana-
lysen, die nicht nur elitenorientiert sind und Erfahrungs-
rÃ¤ume untersuchen und (3) die europÃ¤ische Integra-
tion als Analyse der Geschichte von Kommunikations-
und TransferrÃ¤umen. Er warnte gleichzeitig vor drei
Gefahren: vor anti-etatistische Einstellungen und vor
der Vorstellung eines Gegensatzes zwischen Staat bzw.
EuropÃ¤ischer Union und Gesellschaft bzw. Zivilgesell-
schaft; vor der UnterschÃ¤tzung der Gefahr der ethni-
schen oder religiÃ¶sen Aufladung europÃ¤ischer Iden-
titÃ¤t und vor der Schwierigkeit der Trennung von eu-
ropÃ¤ischen und globalen Trends.

Leo Lucassen (UniversitÃ¤t Amsterdam) befasste
sich in seinem Beitrag Ã¼ber die Geschichte der Migra-
tion vor allem mit EthnizitÃ¤t. Er diskutierte das Argu-
ment, dass die Migration in der jÃ¼ngeren Geschich-
te in Europa durch einen Niedergang der Assimilation
und durch eine VerstÃ¤rkung der EthnizitÃ¤t von Mi-
granten gekennzeichnet war. Lucassen kritisierte diese
Interpretation am Beispiel der Heiratskreise. Er zeigte,
dass die Heiraten mit nichteuropÃ¤ischen Immigranten
in den verschiedenen europÃ¤ischen LÃ¤ndern sehr un-
terschiedlich waren und dieMischehen fÃ¼rmanche Im-
migrantengruppen in GroÃbritannien, den Niederlanden
und Frankreich sehr hoch waren. Die hÃ¶chste Zahl von
Mischehen waren bei Immigranten zu finden, die aus
frÃ¼heren Kolonien kamen, einen christlichen Hinter-
grund besaÃen und die gleiche Sprache sprachen wie
die europÃ¤ische Zuwanderergesellschaft. In seiner In-
terpretation war in Europa die Religion das Haupthin-
dernis von Mischehen. DemgegenÃ¼ber sei in den USA
die Hautfarbe wichtiger.

Georg Kreis (UniversitÃ¤t Basel) behandelte den en-
gen Zusammenhang zwischen europÃ¤ischer Integrati-

on und der Dekolonisierung. In den Beziehungen zwi-
schen europÃ¤ischen Staaten und ihren frÃ¼heren Ko-
lonien habe die EWG im Kalten Krieg eine ambivalen-
te Rolle eingenommen. WÃ¤hrend die Kolonien fÃ¼r
die Erinnerungskultur und die Geschichtsschreibung in
Europa wichtig geblieben seien, hÃ¤tten sie viele Eu-
ropÃ¤er nach der LÃ¶sung aus der Kolonialherrschaft
weitgehend vergessen. Auch sei es zu einer mentalen Ab-
grenzung Europas gegenÃ¼ber den Bewohnern Afrikas
und Asiens und zu einer Intoleranz gegenÃ¼ber Nicht-
EuropÃ¤ern gekommen.

Michael Bommes (UniversitÃ¤t OsnabrÃ¼ck) disku-
tiert in seinem Kommentar vor allem die europÃ¤ische
Immigrationspolitik, die Ambivalenz einer selektiven Im-
migrationspolitik mit den von Lucassen untersuchten
Migranten und â damit verbunden â die hohe illegale Ein-
wanderung, die freilich Ã¤hnlich Ã¼bersehen wird wie
die koloniale Vergangenheit.

Detlev Siegfried (UniversitÃ¤t Kopenhagen) behan-
delte die Verbraucherpolitik in der EuropÃ¤ischenUnion,
die Entwicklung des Verbraucherschutzes und die He-
terogenitÃ¤t des nationalen gesetzlichen Verbraucher-
schutzes. In Frankreich wurde der Verbraucher eher als
politischer Akteur, in Deutschland und GroÃbritannien
eher als Ã¶konomischer Akteur gesehen, dessen Infor-
mation gesichert werden musste. In Skandinavien gal-
ten Konsumenten demgegenÃ¼ber vor allem als Inter-
essengruppe, die mit dem Staat verhandelte. Die EG
entwickelte seit den frÃ¼hen 1970er Jahren eine eige-
ne Verbraucherpolitik, lÃ¶ste sie von der Agrarpoli-
tik, arbeitete eng mit VerbraucherverbÃ¤nden zusam-
men und legte im Maastricht-Vertrag einen Verbrau-
cherschutz fest. Dies entsprach der Herausbildung eines
aktiven kritischen, selbstbewussten Konsumenten, der
selbstbestimmt konsumiert und durch Verbraucherzeit-
schriften wie Verbraucherinitiativen seit den sechziger
Jahren unterstÃ¼tzt wird. Daraus resultiert eine nicht
normative Verbrauchererziehung zu einem aktiven Kon-
sumenten. Erst durch die Entstehung dieses aktiven Kon-
sumenten und den Druck der Verbraucher- und Umwelt-
verbÃ¤nde konnte der europÃ¤ische Verbraucherschutz
entstehen.

Klaus Eder (Humboldt-UniversitÃ¤t zu Berlin) rekon-
struierte die Emergenz der europÃ¤ischen Ãffentlichkeit,
die Entstehung einer europÃ¤ischen Semantik mit ih-
ren Akteuren und ihrer Praxis und die Gemeinsamkei-
ten in den Mediendiskursen der letzten Jahrzehnte. Er
unterschied zwischen Inhaltsanalyse und einer âClaim-
analyseâ, bei der ganze SÃ¤tze und AbsÃ¤tze nach Be-
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grÃ¼ndung, Adressat und TrÃ¤ger in einer ErzÃ¤hlung
analysiert und dabei auch Netzwerke zwischen Akteu-
ren der Ãffentlichkeit verfolgt werden. Als Ergebnis sei-
ner Forschungen stellte er heraus, dass dieselbenThemen
zur gleichen Zeit in unterschiedlichen nationalen Ãffent-
lichkeiten in der QualitÃ¤tspresse hÃ¤ufig, in der Mas-
senpresse dagegen wenig behandelt worden sind. Die
Analyse der Rechtfertigung der europÃ¤ischen Interpre-
tation in deutschen und franzÃ¶sischen Medien zeigt,
dass sie primÃ¤r aus dem guten Funktionieren der EU
begrÃ¼ndet wird, viel seltener aus RechtsansprÃ¼chen
und aus Werten. Auf der Akteursebene unterschied er
zwischen zwei Ãffentlichkeiten: einer Ãffentlichkeit wie
der KonventsÃ¶ffentlichkeit zur Ausarbeitung einer eu-
ropÃ¤ischen Verfassung, also eine eingeladene Ãffent-
lichkeit einerseits und eine andere, gegenlÃ¤ufige, po-
pulÃ¤re, âvon untenâ wirkende Ãffentlichkeit anderer-
seits. Entscheidend fÃ¼r die europÃ¤ische Ãffentlichkeit
ist fÃ¼r ihn nicht die Zahl, sondern die Bedeutung der
Akteure.

Stephan Leibfried (UniversitÃ¤t Bremen) befasste
sich mit der Zukunft des sozialen Europa. Er erlÃ¤uterte
zunÃ¤chst die Einrichtung der nationalen fÃ¶deralen
Wohlfahrtsstaaten, die oftmit Umgehungsstrategien ent-
wickelt wurden. Dabei wurden drei Strategien gewÃ¤hlt:
(1) das Patchwork der USA und Kanadas, mit ganz an-
deren Kompetenzen des Bundes; (2) die Ãbertragung der
Verantwortung fÃ¼r soziale Sicherheit an die Privatwirt-
schaft durch staatliche Regelungen, wie vor allem in der
Schweiz und Australien und (3) der panafrikanische Weg
des Parafiskus (Sozialversicherungen), der eigene Ein-
nahmen und Ausgaben zulieÃ. Leibfried Ã¼bertrug die-
se Forschungsergebnisse auf die EU-Ebene. Er argumen-
tierte, dass der nationale Sozialstaat bei der GrÃ¼ndung
der EWG â im Gegensatz zu den FÃ¶deralstaaten â be-
reits entwickelt war und daher nur eine Minderheit der
EuropÃ¤er einen europÃ¤ischen Sozialstaat wÃ¼nsche.
DarÃ¼ber hinaus sind die nationalen Sozialstaaten so
unterschiedlich und politisch so stark verankert, dass
sie schwer verÃ¤nderbar sind. Leibfried ordnete die EU
als einen Extremfall des FÃ¶deralismus ein, bei dem
die obere Ebene extrem stark von den unteren Ebenen
abhÃ¤ngt. Gleichzeitig verfÃ¼ge die EU heute Ã¼ber
mehr Sozialkompetenz als die Vereinigten Staaten vor
Roosevelt. Diese Kompetenz ist freilich sehr schwer
verÃ¤nderbar, baut extrem stark auf der Rechtsspre-
chung auf und ist besonders stark mit der Schaffung des
Binnenmarkts verbunden. Die EU unterwanderte die feh-
lenden Kompetenzen und schuf Elemente eines sozia-
len Europa, das sich derzeit aber in einer Krise befin-

de. In dieser Situation kann die EU von den Umgehungs-
strategien der FÃ¶deralstaaten lernen. Dabei verspricht
die Patchwork-Strategie wenig Erfolg, hÃ¶chstens in der
Frage einer RÃ¼ckversicherung fÃ¼r besonders drama-
tische Arbeitslosigkeit. Dem Parafiskus als Umgehungs-
strategie gibt Leibfried ebenfalls nur geringe Chancen.
Am aussichtsreichsten hÃ¤lt er demgegenÃ¼ber den re-
gulativen Weg, da diese Regelungen mit Mehrheitsent-
scheidungen getroffen werden kÃ¶nnen. Der regulative
Weg betrifft das Budget nicht und kann mit der offenen
Methode der Regulierung vorbereitet und auch in star-
kem MaÃe vom EuropÃ¤ischen Gerichtshof beeinflusst
werden.

Bernd Schulte (Max-Planck-Institut fÃ¼r aus-
lÃ¤ndisches und internationales Privatrecht,
MÃ¼nchen) befasste sich mit der Entwicklung der Sozi-
alpolitik der EU und ihrer VorlÃ¤ufer. Er betonte zwar die
PrioritÃ¤t der Schaffung eines Wirtschaftsmarkts in der
EWG und EU, stellte aber auch heraus, dass es daneben
immer sozialrechtliche Elemente gab. Er belegt dieseThe-
se schon mit den ersten Verordnungen der EWG (Wan-
derarbeiter), die freilich noch der EU-Wirtschaftspolitik
angegliedert waren. Auch in der zweiten Phase der EU-
Sozialpolitik blieb von hoffnungsvollen Planungen nur
das Arbeitsschutzrecht Ã¼brig, allerdings auch die wich-
tige Rechtssprechung der EWG. Erst in der dritten Phase
ab 1989, beginnend mit der Charta der Arbeitnehmer
1989 und mit Konvergenzempfehlungen des Rats 1992,
sei das Eigengewicht der Sozialpolitik in der Gemein-
schaft gewachsen. In der vierten Phase, mit der Unter-
zeichnung des Vertrages von Amsterdam 1999, wurde
die EU eine Sozialgemeinschaft. Eine fÃ¼nfte Phase sieht
Schulte seit dem Beitritt der ostmitteleuropÃ¤ischen und
osteuropÃ¤ischen LÃ¤nder, als sich das Sozialrecht zu-
nehmend von der europÃ¤ischen Wirtschaftsintegrati-
on und den minimalen SolidaritÃ¤tsprojekten gelÃ¶st
habe. Er akzentuierte auch die Bedeutung der sozia-
len Grundrechte in der Verfassung und bestritt, dass
die EU nur als ein rein neoliberales Projekt verstan-
den werden kÃ¶nne. Schulte diagnostizierte allerdings
wie Leibfried eine Wende zur regulativen Sozialpolitik,
die viel stÃ¤rker mit EU-Recht verbunden ist als die
klassische GewÃ¤hrleistungspolitik. Die kontinuierliche
VerstÃ¤rkung des EU-Sozialrechts, das an eine soziale
UnionsbÃ¼rgerschaft heranreichte, wurde in besonders
starkem MaÃ vom EuropÃ¤ischen Gerichtshof vorange-
trieben. Er sieht die Zukunft des Sozialrechts vor allem
in einer erweiterten Partizipation der BÃ¼rger.

Bela Tomka (UniversitÃ¤t Szeged) betonte wie die
Vorredner die stark wachsende regulative Rolle der EU,

3



H-Net Reviews

aber auch die Zunahme der Budgetmittel im Sozialfonds,
die freilich gegenÃ¼ber den nationalen Sozialausgaben
gering geblieben seien. Ein wesentliches Kennzeichen
ist fÃ¼r ihn die Konvergenz der europÃ¤ischen Sozial-
staaten. Tomka fragte, wie sich der Beitritt der ostmit-
teleuropÃ¤ischen LÃ¤nder auf diese Konvergenz ausge-
wirkt hat und welches Sozialmodell diese LÃ¤nder nach
1989/90 gewÃ¤hlt haben. Er stellte Ã¤hnliche Einstellun-
gen gegenÃ¼ber sozialer Sicherheit wie in den westeu-
ropÃ¤ischen LÃ¤ndern fest, bedingt durch die Sozialpo-
litik des spÃ¤ten 19. Jahrhunderts, aber auch der kom-
munistischen Ãra. DemgegenÃ¼ber bestritt Tomka ei-
ne dauerhafte Ausrichtung der ostmitteleuropÃ¤ischen
Regierungen auf das neoliberale Modell, unter anderem
weil der Einfluss der Weltbank in den neunziger Jah-
ren sank. Daraus entstand eine Spannung zwischen dem
Ziel der EuropÃ¤ischen Union, ein europÃ¤isches Sozi-
alrecht einzufÃ¼hren, und der PassivitÃ¤t der EU ge-
genÃ¼ber der Sozialpolitik der neuen MitgliedslÃ¤nder.
Er sah allerdings insgesamt einenWiderspruch zwischen
den hohen Erwartungen der BevÃ¶lkerungen an den
Wohlfahrtsstaat und der Sozialpolitik der Regierungen,
da die Zivilgesellschaft zu schwach ist, um die Erwartun-
gen der BevÃ¶lkerungen auszudrÃ¼cken und sich dar-
aus die wiederholten sozialpolitischen Kurswechsel der
ostmitteleuropÃ¤ischen Regierungen erklÃ¤rten.

Werner BÃ¼hrer (TU MÃ¼nchen) behandelte die
Rolle der Unternehmer bei der Entstehung des geleb-
ten Europa und die europÃ¤ischen Netzwerke der Un-
ternehmer nach dem Zweiten Weltkrieg. Sie trafen auf
andere Bedingungen als zuvor, da Europa als Ersatz
fÃ¼r den diskreditierten Nationalstaat angesehen wur-
de und stabile europÃ¤ische Institutionen entstanden.
BÃ¼hrer kennzeichnete den Einfluss der Unternehmer
auf die europÃ¤ische Integration als schwach und reak-
tiv. Die transnationalen Netzwerke untersuchte er am
Beispiel der franzÃ¶sisch-deutschen Verbindungen, die
sich seit dem spÃ¤ten 19. Jahrhundert herausgebildet
hatten, auch wÃ¤hrend der Besatzungszeit aufrecht er-
halten wurden und sich nach dem Zweiten Weltkrieg
bald wieder intensivierten. Allerdings ist wenig erforscht
worden, ob diese Kontakte das europÃ¤ische Selbstvers-
tÃ¤ndnis unter Unternehmen verstÃ¤rkten. Die Europa-
vorstellungen der Unternehmer waren generell eher in-
tergouvernemental, tendenziell nationalstaatlich und re-
tardierend. DemgegenÃ¼ber setzten sich die Spitzenver-
bÃ¤nde fÃ¼r ein neoliberales, integriertes Europa ein.

Rolf Petri (UniversitÃ¤t Venedig) verfolgte die Fra-
ge, wie sich die EU-Regionalpolitik auf die Regionen
auswirkte. Er vertrat die These, dass die Regionalpolitik

der EuropÃ¤ischen Union betrÃ¤chtliche Auswirkungen
auf das SelbstverstÃ¤ndnis der Regionen hatte, vor al-
lem in LÃ¤ndern mit starken Regionalbewegungen. Al-
lerdings fÃ¼hrte das nicht zu mehr Kompetenzen der Re-
gionen, sondern nur zu regionalen Plattformen der eu-
ropÃ¤ischen Politik. Es ist dabei sehr schwer, diese Wir-
kung der EU von anderen Faktoren zu trennen, die regio-
nale IdentitÃ¤ten stÃ¤rkten. Er stellte in der regionalen
Rhetorik wirkungsmÃ¤chtige, in die Zeit vor den Zwei-
ten Weltkrieg zurÃ¼ckreichende KontinuitÃ¤ten fest, in
die zu Europa passende Symbole und VersatzstÃ¼cke
eingefÃ¼gt wurden.

Anne-Marie Autissier (UniversitÃ¤t Paris VIII) stellte
die ReprÃ¤sentationen Europas in der Kultur (im enge-
ren Sinn der KÃ¼nste) vor. Sie betonte, dass die Kompe-
tenz der EuropÃ¤ischen Union in der Kultur gegenÃ¼ber
den Nationalstaaten sehr gering sei. Zudem sei kaum
zu entscheiden, wo die geographischen Grenzen der eu-
ropÃ¤ischen Kunst liegen, vor allemweil diese einen glo-
balen Anspruch erhebt. Hauptakteur der europÃ¤ischen
Kulturpolitik war seit den fÃ¼nfziger Jahren der Europa-
rat mit seiner Politik des europÃ¤ischen Kulturerbes ge-
wesen. Seit 1992 hat sich auch die EuropÃ¤ische Union
mit ihrer Filmpolitik der StÃ¤rkung des europÃ¤ischen
Films gegenÃ¼ber dem amerikanischen Film, der Erhal-
tung des europÃ¤ischen Kulturerbes (âKulturhauptstadt
Europasâ) und mit ihrer Konvention der kulturellen Viel-
falt in Zusammenarbeit mit der UNESCO profiliert. Au-
tissier interpretierte die Politik der EuropÃ¤ischen Union
als Mischung zwischen pragmatischen Ã¶konomischen
und idealistischen Elementen. Sie argumentierte, dass
die geringe Sichtbarkeit der EuropÃ¤ischen Union eine
Chance ist, da sie Kooperationen erleichtert. Die Vortra-
gende sah die Chancen der europÃ¤ischen Kulturpolitik
nicht in einer IdentitÃ¤tspolitik, sondern in der Ãberset-
zung zwischen Kulturen.

Am Ende zog Hartmut Kaelble (Berliner Kolleg fÃ¼r
Vergleichende Geschichte Europas) eine Bilanz der Kon-
ferenz. Insgesamt erbrachte die Tagung aufschlussreiche
Ergebnisse und einen klÃ¤renden Ãberblick zu den bei-
den Grundfragen, zu den Folgen der europÃ¤ischen In-
tegration auf Gesellschaft und Kultur und umgekehrt zur
Wirkung der Gesellschaft auf die europÃ¤ische Integrati-
on. Zur Wirkung der europÃ¤ischen Integration auf Ge-
sellschaft und Kultur wurden auf der Tagung zwei unter-
schiedliche Positionen vertreten. Bo StrÃ¥th strich eher
eine fehlende Wirkung heraus, ein zu schwaches sozia-
les Europa und eine zu starke Konzentration der Eu-
ropÃ¤ischen Union auf den Aufbau eines europÃ¤ischen
Wirtschaftsmarkts heraus. Ãhnlich beklagte Klaus Eder
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das Fehlen einer kritischen Ãffentlichkeit, die Dominanz
der eingeladenen, kontrollierten europÃ¤ischen Ãffent-
lichkeit und die SchwÃ¤che der opponierenden popu-
lÃ¤ren Ãffentlichkeit. Auch Anne-Marie Autissier sah in
der Kulturpolitik der EuropÃ¤ischen Union nur wenig
Wirkung. Jan Lucassen ging auf die europÃ¤ische Mi-
grationspolitik nicht einmal ein, hielt sie offensichtlich
nicht fÃ¼r erwÃ¤hnenswert. Andere BeitrÃ¤ge der Ta-
gung betonten dagegen die massive Wirkung der Eu-
ropÃ¤ischen Union auf Gesellschaft und Politik. Wolf-
gang Kaiser akzentuierte die EuropÃ¤isierung der na-
tionalen Politiken und die Rolle von Netzwerken. Ge-
org Kreis strich die Rolle der EuropÃ¤ischen Union in
der Entstehung des Neokolonialismus und Rolf Petri
das Gewicht der EuropÃ¤ischen Union fÃ¼r das poli-
tische SelbstverstÃ¤ndnis der europÃ¤ischen Regionen
heraus. Stephan Leibfried und Bernd Schulte betonten die
relativ starken sozialpolitischen Kompetenzen der Eu-
ropÃ¤ischen Union. Ebenso war nach Bela Tomka zwar
die direkte Einflussnahme der EuropÃ¤ischen Union auf
die ostmitteleuropÃ¤ischen Sozialstaaten in den neun-
ziger Jahren gering, aber die AttraktivitÃ¤t des west-
europÃ¤ischen Wohlfahrtsstaatsmodells nicht zu unter-

schÃ¤tzen. Ãberdies wurde die Wirkung von Gesell-
schaft und Kultur auf die Politik der EuropÃ¤ischen Uni-
on unterschiedlich eingeschÃ¤tzt. Wolfgang Kaiser stell-
te eine starke Wirkung von Netzwerken auf die eu-
ropÃ¤ische Politik im Allgemeinen und Detlev Sieg-
fried einen starken Einfluss sozialer Bewegungen auf die
Konsumpolitik der EuropÃ¤ischen Union fest. Werner
BÃ¼hrer kennzeichnete demgegenÃ¼ber die Unterneh-
mer â im Unterschied zu den UnternehmerverbÃ¤nden â
als eher desinteressiert an europÃ¤ischer Politik. Klaus
Eder nahm in seinem Vortrag kaum auf den Einfluss
der europÃ¤ischen Ãffentlichkeit auf die Politik der Eu-
ropÃ¤ischen Union Bezug. Insgesamt zeigte die Tagung,
dass die ihr zu Grunde liegenden Fragen sehr unter-
schiedlich beantwortet werden. Die europÃ¤ische Inte-
gration wurde teils als ein Prozess kontinuierlich zuneh-
mender EuropÃ¤isierung gedeutet, teils aber auch als
eine Geschichte nicht realisierter PlÃ¤ne und der ent-
tÃ¤uschter Hoffnungen interpretiert. Sie wurde einer-
seits als Ergebnis eines relativ abgeschlossenen Elitepro-
jekts, andererseits aber auch als ein offenes, von auÃen
beeinflussbares Projekt gesehen. Diese Themen bleiben
auf der Tagesordnung der Historiker.
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