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“100 Jahre Osteuropiische Geschichte” Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft - Berlin 07/02

Am 30. Juni 1902 wurde an der Friedrich-Wilhelms
UniversitAot Berlin das erste Seminar fA%r Osteu-
ropAwuische Geschichte eingerichtet. Das hundert-
jAchrige Bestehen dieses Seminars bildete den AnlaA
fAY%r eine Konferenz, die eine kritische Auseinander-
setzung mit der Geschichte und der Entwicklung des
Faches OsteuropArische Geschichte fortfA%hren und ei-
ne vorlAaufige Bilanz ziehen wollte. Zu diesem Zwecke
wurden sehr unterschiedliche Fragestellungen, Aspekte
und Perspektiven einbezogen.

Die Sektion I unternahm zunAschst den Versuch, der
historischen Entwicklung des Faches OsteuropAwische
Geschichte von der wilhelminischen Zeit bis zum Ende
des Nationalsozialismus nachzugehen.

Roger Chickering begann mit einer Verortung der
Geschichtswissenschaft in Deutschland und besonders
der OsteuropAnischen Geschichte um die Jahrhundert-
wende, auch im Bezug auf den Methodenstreit in der Ge-
schichtswissenschaft (Karl-Lamprecht Streit).

In dem sich anschlieAenden Vortrag Alber die Ost-
europaforschung in der Zwischenkriegszeit untersuchte
Dittmar Dahlmann die von Anfang an starke Politisie-
rung des Faches vor allem anhand des Beispieles von Ot-
to Hoetzsch, welcher, ganz im Sinne der Historiker seiner
Zeit, eben diese Politisierung weit von sich wies.

Mit der Entwicklung des Faches unter nationalso-
zialistischer Herrschaft setzte sich Ingo Haar auseinan-
der. Er machte deutlich, dass das positivistische Wissen-
schaftsverstAondnis der Zwischenkriegszeit hier zu ei-
nem Ende kam und sich die OsteuropArische Geschich-

te zu einer AkAompfenden Wissenschaftd zur Unters-
tA%tzung des 4Volkstumskampfes im Ostena wandelte.

FAYr die Aufarbeitung der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg sowohl in der Bundesrepublik als auch in der
DDR wurde eine besondere Perspektive gewAohlt, die
fA%r die Vortragenden gewisse Konflikte in sich barg.
Die Referentlnnen in diesen Sektionen hatten die Ent-
wicklungen des Faches in dieser Zeit zu einem groAen
Teil miterlebt und mitgeprAngt und waren nun gefragt,
diese nachzuzeichnen und zu bewerten.

Die Sektion IT beschAxftigte sich mit der Fachge-
schichte in der Bundesrepublik. ZunAsnchst wurde die
Entwicklung des Faches durch Hans Lemberg vorge-
stellt, der sich mit Forschungsorten und Protagonisten
der 4OsteuropAnischen Geschichted nach 1945 ausein-
andersetzte und dabei auch auf die KontinuitAaten im
Bezug auf die Forschung vor 1945 hinwies.

Klaus Zernack beschAuftigte sich danach in seinem
Vortrag mit den mediAsnvistischen Forschungen zur Ost-
europAnischen Geschichte. In einem fachgeschichtlichen
Epochendurchgang zeigte er die Schwankungen des In-
teresses an mittelalterlichen Themen und versuchte dies
einzuordnen. Sein Fazit hob das Defizit aktueller For-
schungsauseinandersetzungen A%ber das Mittelalter in
der OsteuropAnischen Geschichte hervor.

Als gesonderten Bereich innerhalb der Osteu-
ropAxischen Geschichte stellte Edgar HAqsch die Ent-
wicklungen der SA%dosteuropaforschung nach 1945 dar.

Die Sektion III unternahm den Versuch eines
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RAY,ckblickes und einer Bewertung der Entwicklung der
OsteuropAwischen Geschichte in der DDR.

Wolfgang KAYttler zeigte in seinem Referat Alber
das Russlandbild in der DDR- Historiographie die Ver-
haftung der Osteuopaforschung innerhalb der DDR-
Ideologie auf.

Der Vortrag von Ludmila Thomas beschAxftigte sich
mit der Russlandforschung in Ost- Berlin in den 1960er
bis 1980er Jahren, dabei vor allem auch mit der Person
Eduard Winter und seinem Werk. Sie wies dabei auf die
Schwierigkeiten der ForschungstAstigkeit in der DDR
hin, ohne die wissenschaftlichen Verdienste der Osteu-
ropahistorikerInnen in der DDR ungenannt zu lassen.

Den letzten Beitrag in der Sektion zur DDR Osteuro-
pahistoriographie leistete Lutz-Dieter Behrendt, der die
Entwicklungen des Faches am Beispiel Leipzigs vorstell-
te.

Die Diskussion, die sich an die BeitrAuge dieser Sek-
tion anschloss, zeigte deutlich die Schwierigkeit der Auf-
arbeitung der nahen Vergangenheit, die noch sehr stark
mit den Emotionen der Beteiligten verknA¥%pft ist.

Nach der BeschAuoftigung mit der Vergangenheit soll-
te in den Sektionen IV und V nun auch Gegenwart und
Zukunft des Faches untersucht und diskutiert werden.
Aktuelle Schwerpunkte und Tendenzen innerhalb der
osteuropAxischen Geschichte sollten einen Einblick in
die moderne Forschung und einen Ausblick auf die Fort-
entwicklung bieten.

GAYnter SchAqdl behandelte in seinem Beitrag die
Historiographie zur Geschichte der Habsburger Monar-
chie. Sie sei im deutschsprachigen Raum ein eher ver-
nachlAsssigtes Thema, zu dem innovative BeitrAnge vor
allem aus dem anglo-amerikanischen Bereich kAcmen.

Andreas Kappeler betrachtete in seinem Vortrag das
Fach gleich aus mehreren Perspektiven. Er versuchte Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede der Osteuropahistorio-
graphie in der Schweiz, in Asterreich und in der Bun-
desrepublik aus seinen eigenen Erfahrungen darzustel-
len. Seine AusfA%hrungen verdeutlichten die Orts- und
Zeitgebundenheit des Blickes auf Osteuropa.

Transnationale und vergleichende Aspekte in der Ge-
schichte der OsteuropAnischen Geschichtswissenschaft
standen im Mittelpunkt des Referates von Dietrich
Beyrau. Er zeigte die MAYglichkeiten und Forschungs-
desiderata fA%r diesen Bereich auf und formulierte
mA9gliche Aufgabenstellungen.

Auf den Ausgangspunkt der Konferenz, die Ost-
europAﬂische Geschichte in Berlin, zurAY%ckkommend,
stellten Christoph Witzenrath und Holm Sundhaussen
zum Beginn der Sektion V die aktuellen Forschungs-

schwerpunkte der OsteuropArischen Geschichte an den
beiden Berliner UniversitAaten vor.

Der anschlieAende Vortrag von Rainer Lindner be-
handelte die Kulturgeschichte als aktuellen Trend inner-
halb der Geschichtswissenschaft Alber Osteuropa. Sehr
eindrucksvoll und anhand zahlreicher Beispiele zeigte er
GegenstAunde und Methoden der kulturwissenschaftli-
chen Forschungen im Bereich der OsteuropAnischen Ge-
schichte auf.

Carmen Scheide machte in ihrem Vortrag zur Frauen-
und Geschlechtergeschichte in der Osteuropaforschung
deutlich, dass es hier noch einer weitreichenden Grund-
lagenforschung bedarf. Thren AusfA%hrungen zu Folge
fehlt derzeit in der OsteuropAwischen Geschichte eine
eigenstAondige Forschungsdiskussion zur Frauen- und
Geschlechtergeschichte, sowie eine Vernetzung der For-
schenden auf diesem Gebiet.

Dittmar Schorkowitz befasste sich in seinem Vor-
trag mit dem VerhAnltnis zwischen OsteuropAnischer
Geschichte und Ethnologie am Beispiel der Geschich-
te Russlands bzw. der Sowjetunion. Er wies dabei auf
zahlreiche MAqglichkeiten, ethnologische Fragestellun-
gen fA%r das Fach OsteuropAwische Geschichte frucht-
bar zu machen.

Nicht zuletzt sollte die Sektion VI einen Blick aus dem
osteuropAnischen Ausland auf die deutsche Osteuropa-
Historiographie werfen. Anhand der Fallstudien So-
wijetunion beziehungsweise Russland und Polen sollte
der Frage nachgegangen werden, wie die betroffenen
LAxnder selbst die deutsche Historiographie rezipiert ha-
ben.

Sergej Allenov machte in seinem Beitrag die Bedeu-
tung politischer Rahmenbedingungen fA%r den deutsch-
russischen Historikerdialog deutlich. Er wAY%rdigte in
seinem RAY%ckblick nicht nur die wissenschaftlichen
Leistungen, die auf beiden Seiten erbracht wurden, son-
dern wies auch auf die wissenschaftlichen Verluste hin,
die unterschiedlichen politischen UmstAanden geschul-
det sind.

Den AbschluA der Konferenz bildete der Vortrag von
Henryk Olszewski A%ber die Rezeption deutscher His-
toriographie A¥%ber Polen in Polen, der unter anderem
die Schwierigkeiten der Zusammenarbeit zwischen Ge-
schichtswissenschaftlern in Polen und der DDR hervor-
hob.

An die VortrAoge schlossen sich jeweils sehr inten-
sive und fruchtbare Diskussionen an, die den manch-
mal nur knapp bemessenen Zeitrahmen immer wieder
sprengten. Die Konferenz nahm mit der Sektion VI nach
zwei Tagen mit einem sehr dichtem Programm ihr En-
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de. Von den Veranstaltern wurde die Konferenz jedoch schaftlichen Diskussion A%ber die Geschichte des Faches
erst als ein Anfang gesehen, als ein Versuch der wissen- OsteuropArische Geschichte.
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