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Museum und Geschichtskultur

Vom 25. bis 27. November 2004 fand in Kiel und
Schleswig die Tagung “Museum und Geschichtskultur”
statt. Die Veranstaltung wurde vom Historischen Semi-
nar der Christian-Albrechts-UniversitAsnt Kiel und von
Historiker in der Praxis (HIP) organisiert und fand in Ko-
operation mit dem Stadtarchiv und dem Stadtmuseum
Kiel, der Gesellschaft Kieler Stadtgeschichte e.V., dem In-
stitut fA%r schleswig-holsteinische Zeit- und Regional-
geschichte (IZRG), der Fritz-Thyssen-Stiftung sowie dem
Landesarchiv Schleswig-Holstein statt.

Den Auftakt bildete die ErAqffnungsveranstaltung
am 25. November 2004 im Kieler Stadtmuseum “War-
leberger Hof”. Nach der BegrA%Aung durch die Leite-
rin des Stadtmuseums erAYffnete Karl Heinrich Pohl,
Kiel die Tagung mit einem Dank an die Sponsoren
und betonte zugleich die Bedeutung des Tagungsthemas
fAY%r den Afffentlichen Diskurs. Dem schloss sich der
ErAqffnungsvortrag zum Thema “Geschichtslernen an
Kunstwerken? Zur geschichtsdidaktischen ErschlieAung
von Kunstmuseen” von Bodo von Borries, Hamburg
an. Borries verdeutlichte an verschiedenen Beispielen
das Interpretationspotenzial von Bildern fA%r das Ver-
stArndnis von Geschichte und regte an, Modelle der Ge-
schichtsdidaktik fA%r die Analyse von Kunstwerken her-
anzuziehen. Borries plAadierte nachdrAYcklich fA%r ei-
ne geschichtsdidaktische Nutzung von Kunstmuseen.

Die Tagung, welche dann am 26. und 27. November
2004 im Landesarchiv Schleswig-Holstein in Schleswig

fortgesetzt wurde, orientierte sich mit ihrem Programm
und der Einteilung der Sektionen - Asthetik, Politik und
Wissenschaft - an den drei von JA9rn RA%sen beschrie-
benen Dimensionen von Geschichtskultur.

Wolfgang Hasberg, KAqIn erAqffnete am 26. No-
vember 2004 den inhaltlichen Teil der Tagung mit ei-
nem grundlegenden Referat zum Thema “Erinnerungs-
oder Geschichtskultur? Aberlegungen zu zwei (un-
Jvereinbaren Konzepten im Umgang mit Geschichte?”.
Hasberg setzte sich zuerst mit der Konzeption der Be-
griffe Erinnerung und GedAxachtnis auseinander, wobei
er die AnsAntze von Maurice Halbwachs sowie Aleida
und Jan Assmann hinterfragte. Im Anschluss unterzog
er das Geschichtskultur-Modell von JAqrn RA%sen ei-
ner Kritik. Im Gegensatz zum RA%senschen Ansatz maA
Hasberg dem Geschichtsbewusstsein ein besonderes Ge-
wicht bei. Dieses sei ein mentaler Prozess, der sich in
zwei Bereich aufteile: Eine innere Seite historischen Ler-
nens, die sich von der AruAeren Seite, der Geschichtskul-
tur, unterscheide. Hasberg forderte dazu auf, beide Seiten
historischen Lernens in den Diskurs mit einzubringen.
AbschlieAend betonte er, dass die von pragmatischen
und Assthetischen AnsAotzen determinierte Geschichts-
kultur zwar weiterhin eine zentrale GrAqAe ausmache.
Geschichtskultur stelle jedoch gleichzeitig den Weg zur
stark rational ausgerichteten Erinnerungskultur dar.

Die erste Sektion “Asthetik” wurde durch den Vor-
trag “Zum Umgang mit den Dingwelten in der aktuel-
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len Ausstellungspraxis” von Annemarie HAY%rlimann,
Berlin erAqffnet. Ausgehend von der Frage, wie man
Dingen ihr sinnlich narratives Potential entlocken kann,
stellte HA%rlimann drei entscheidende Punkte fest: a)
den Unterschied zwischen Ausstellungs- und Alltagsdin-
gen, b) die PrAnsentationsart und c) die Verantwortung
des Museums gegenA¥ber der Affentlichkeit. Insbeson-
dere das “Dingarrangement” - der Zusammenhang von
Thema, Ding, Text und Inszenierung - spiele fA%r die
Wirkung einer Ausstellung eine wesentliche Rolle. Da-
bei mAYssen sich KomplexitAat und PopularitAst nicht
ausschlieAen. AbschlieAend betonte sie die groAe Be-
deutung des VerhAxltnisses von Ausstellung und Af-
fentlichkeit. Sie plAadierte fA%r eine sinnliche Wissens-
vermittlung und eine aktive Vermittlungsarbeit und kri-
tisierte die immer stAorkere marktwirtschaftliche Aus-
richtung von Ausstellungen, die in einigen FAxnllen dazu
fA%hrt, dass oberflAnchliche Wirkungen ein stAarkeres
Gewicht bekommen als konzeptionelle und gestalteri-
sche Dichte und Tiefe. Ulla M. Nitsch, Bremen refe-
rierte anschlieAend zum Thema “Darf man sich in ei-
ner Ausstellung zum Nationalsozialismus wohl fA%hlen?
NS-Geschichte im Schulmuseum” A%ber ihre Erfahrun-
gen im Zusammenhang mit der Ausstellung “Am Ro-
land hAongt ein Hakenkreuz” zu Kindheit und Jugend
in Bremen 1933-1945. Die Ausstellung, welche auf eine
Sammlung zu Kindheit- und Jugend in der NS-Zeit zu-
rAYckgeht, wurde 2002 und 2004 in Bremen gezeigt und
erfreute sich eines groAen Zuspruchs von Besuchern al-
ler Altersgruppen. Mit der Ausstellung von lebenswelt-
lichen Exponaten sowie der Einbindung von Zeitzeugen
sollte ein Zugang zur nationalsozialistischen Alltagswelt
von Kindern und Jugendlichen ermA9glicht und zudem
der Bedeutungslosigkeit des Nationalsozialismus im kol-
lektiven GedAnchtnis der Stadt Bremen begegnet wer-
den. Insbesondere die Kommunikation zwischen den Ge-
nerationen, welche durch die offene PrAnsentationsform
befAﬂrdert werden sollte, fand laut Nitsch erfreulicher-
weise statt: Alteren Besuchern wurde mit der Ausstellung
die MA9glichkeit zur Erinnerung, jA%ngeren Besuchern
zum Fragen gegeben. Dem folgte der Vortrag von Man-
fred Treml, MAYnchen zum Thema “Museen moder-
ner Kunst zwischen Kunstautonomie und HistorizitAst.
Aberlegungen zum Quellenwert der deutschen Malerei
nach 1945 fA%r den Historiker” Treml formulierte die
Thesen, dass moderne Kunst vom visuellen Lernen in sei-
ner Ansthetischen, kommunikativen, emphatischen und
kognitiven Dimension nicht ausgeschlossen ist und dass
das Bild als historisches Dokument einen hohen Stel-
lenwert einnimmt. Es bleibe jedoch weitgehend unbe-
achtet oder werde zudem marginalisiert. Mit verschiede-

nen Bildbeispielen untermauerte Treml seine These, dass
auch die moderne Kunst ein immenses Potential fA%r die
Geschichtswissenschaft und das historische Lernen biete.
Detlef Hoffmann, Oldenburg ging in seinem die erste
Sektion abschlieAenden Vortrag auf die “Die inhaltlichen
Folgen der PrAssentation von historischen Ausstellun-
gen” ein und verdeutlichte u.a. am Beispiel des “In Flan-
dern Fields” Museum, Ypern den engen Zusammenhang
von PrAnsentation und Interpretation. DarA¥%ber hinaus
verdeutlichte er am Beispiel des Museo di Castelvecchio,
Verona anschaulich das Zusammenspiel von Architektur
und Konzeption eines Museums.

Die Sektion “Politik” wurde durch den Vortrag von
Bernd Holtwick, Stuttgart zum Thema “Nagelprobe
aFrieden’. Zur Musealisierung einer nachwirkenden poli-
tischen Kontroverse am Beispiel der Ausstellung 4Baden-
WAYrttemberg und der NATO-Doppelbeschluss’ im
Haus der Geschichte Baden-WAY%rttemberg” erAYffnet.
Neben den zentralen Anforderungen an die Ausstel-
lung, etwa der VerlAongerung der Thematik “Frie-
den schaffen” in die Gegenwart oder der Darstellung
der baden-wAYrttembergischen Landesgeschichte in-
nerhalb der globalen Entwicklung, betonte der Refe-
rent die Abwesenheit von Einflussnahme seitens der
Politik. Holtwick fA%hrte zudem als Erweiterung der
RAY;senschen Kategorien eine vierte Dimension von Ge-
schichtskultur ein: Die der Akonomie. Er betonte, dass
die Aqffentliche Abnahmebereitschaft des Angebotenen
bereits im Planungs- und Konzeptionsprozess eine we-
sentliche Rolle spiele und durch keine der Kategori-
en RAYsens einbezogen werde. Dem folgte der Vor-
trag von Ulrike Jureit, Hamburg Alber “Generatio-
nenprojekte? Die beiden Ausstellungen A%ber die Ver-
brechen der Wehrmacht” Jureit skizzierte zunAachst
die Geschichte der Ausstellungen. Ferner erlAnuterte
sie die zentrale Problematik der Ausstellung, welche
in den hauptsAﬂchlich verwendeten Quellen, den Fo-
tos, lag. Letztlich konnten die Fotos, die ohnehin in
der Geschichtswissenschaft eine kritische Quellengat-
tung darstellen, den eigentlichen Nachweis der beab-
sichtigten Aussage nicht liefern. Ein Zugang wurde erst
durch zusAntzliche Textquellen mA9glich. Dass die ers-
te Wehrmachtsausstellung auf eine so groAe Resonanz
stieA, die zweite hingegen ohne eine breite Debatte re-
zipiert wurde, fA%hrte Jureit darauf zurA¥%ck, dass die
zweite Ausstellung durch eine neue Sachlichkeit und
die stAarkere Orientierung am wissenschaftlichen Dis-
kurs gekennzeichnet war und somit weniger Konflikt-
stoff enthielt. Das angefA%hrte ErklAorungsmodell des
“Generationenbruchs” greife hier zu kurz. Fritz Back-
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haus, Frankfurt referierte im Anschluss zum Thema
“Deutsch-jA%dische Geschichte im Museum - Ein ge-
schichtspolitisches Happy-End?”, wobei er in erster Linie
auf die Entwicklung jA%discher Museen in Deutschland
Bezug nahm. Die bereits vor 1933 durch jA%dische Ge-
meinden getragenen Museen waren auf Judaica speziali-
siert und erreichten hauptsAxnchlich ein jA%disches Pu-
blikum. Sie hatten vor allem eine Selbstvergewisserungs-
funktion und zielten auf die BekAompfung von Vorurtei-
len. Erst in den 1980er Jahren wurden in Deutschland,
vornehmlich von Nicht-Juden, wieder jA%dische Muse-
en gegrA¥ndet. Diese wurden zumeist aus A9ffentlichen
Geldern finanziert, befanden sich in StAadten mit (ehe-
mals) groAen jA%dischen Gemeinden und zudem oft an
authentischen Orten. In ihren Konzeptionen sahen sich
die Museen vor die Herausforderung gestellt, jA%dische
Geschichte nicht als objektivierte Opfergeschichte, son-
dern als Geschichte handelnder Akteure zu rekonstru-
ieren. In diesem Zusammenhang erlAnuterte Backhaus
abschlieAend die groAen Kontroversen um die Museen
in Frankfurt und Berlin, wobei sich in Bezug auf eigens-
tAondige GrA%ndungen besonders Aspekte wie Integra-
tion und “Ghettoisierung” entgegenstanden. Ferner seien
jAYidische Museen in Deutschland, auch wenn es nicht
deren SelbstverstArndnis entspreche, gleichsam Holo-
caustmuseen. Im letzten Vortrag der Sektion zum Thema
“AufklAnrung, Identifikation oder ReprAusentation? Po-
litische Motive zur Errichtung von Museen zur deutschen
Landes- und Nationalgeschichte - und wieweit man ih-
nen folgen darf” prAosentierte Uwe Danker, Flens-
burg die vorlAcufigen Ergebnisse einer Betrachtung der
Thematik. Er untersuchte hierzu die politischen Motive
der Bestrebungen zur Errichtung eines Hauses der Ge-
schichte Schleswig-Holsteins unter der vergleichenden
Perspektive der GrA¥%ndungen des Hauses der Geschich-
te Bonn und des Deutschen Historischen Museums Ber-
lin. Nach der Formulierung mA9glicher politischer Mo-
tive - etwa Identifikation, Traditionsstiftung oder Kon-
sensversicherung - konstruierte Danker ein grundlegen-
des Gegensatzpaar: Politik und Wissenschaft. In seiner
Untersuchung kam er jedoch zu dem Schluss, dass der
Gegensatz zwischen beiden bei weitem nicht so groA
sei, wie angenommen. Die Politik stelle zwar stets im
Vorfeld Anforderungen, hingegen sei Geschichtswissen-
schaft aber nicht politikfrei und erhalte - etwa in Fach-
gremien - Gestaltungsmacht. AbschlieAend formulier-
te er Bedenken gegenAlber einem unbedingten de-
mokratischen Ausgleich, der jeder MuseumsgrA¥%ndung
voraus gehe und mA9glicherweise zu einer Kritikun-
mA9glichkeit fA%hre.

Die abschlieAende Sektion “Wissenschaft” am 27. No-
vember 2004 wurde durch Gisela WeiA, MA%;nster und
dem Vortrag “Wir wollen nicht mehr den Standpunkt des
Historikers - zum spannungsvollen VerhAzltnis von Mu-
seumsdisziplin und Geschichtswissenschaft im 19. und
20. Jahrhundert” erAqffnet. WeiA teilte ihre historische
Betrachtung in drei Phasen ein, welche durch das ge-
wandelte VerhArltnis von Kunst und Wissenschaft ge-
kennzeichnet sind. WAchrend in der ersten HAnlfte des
19. Jahrhunderts die Entwicklung der Museen parallel
zur Etablierung und Professionalisierung der Geschichts-
wissenschaft - und unter deren Einbindung - verlief,
kristallisierten sich bis zum Ende des Jahrhunderts be-
reits erste WidersprA%che heraus. So standen sich bei-
spielsweise unterschiedliche AnsAntze - zwischen chro-
nologischen AnsAuatzen der Geschichtswissenschaft und
ersten diachronen AnsAxstzen neu gegrA¥ndeter Muse-
en wie dem Germanischen Nationalmuseum NA%rnberg
- gegenAYber. Ferner nahm mit der Jahrhundertwen-
de die Kunst einen grA9qAeren Stellenwert ein, die sich
vor allem am Durchbruch der modernen Kunst deut-
lich zeigte. Fortan stand die Asthetik der Kunst und we-
niger die Erkenntnis des Historikers im Vordergrund.
Erst seit den 1970er Jahren erfuhr dies einen erneu-
ten Wandel, welcher zu einer stAnrkeren Nachfrage des
Standpunktes der Historiker fA%hrte. Dies hing eng mit
dem Wandel der Geschichtswissenschaft selbst zusam-
men, deren neue Interessen - etwa das der Kulturge-
schichte an dinglichen Quellen - mit denen der musea-
len Darstellung zusammengingen. WeiA schloss ihren
Vortrag mit einem Appell an die Verbesserung der Aus-
bildung von Studenten im musealen Bereich. Insbeson-
dere interdisziplinAare AnsAatze, Methodenvielfalt und
ein grAAeres Gewicht auf Didaktik seien dringend not-
wendig. Den anschlieAenden Vortrag zum Thema “Mu-
seumskonzeptionen und Geschichtskultur im 19. Jahr-
hundert - Formen museal reprAusentierten Geschichts-
bewusstseins in Deutschland” wurde von Olaf Hartung,
Kiel gehalten. Hartung stellte die Konzeption von vier im
19. Jahrhundert gegrA%ndeten Museen vergleichend vor,
um an ihnen Praktiken und VerAonderungen musealer
PrAusentation zu verdeutlichen. WAshrend die Glypto-
thek MAY%nchen mit ihrem chronologischen Aufbau und
dem aufklAnrenden Ansatz ein klassisches Kunstmuse-
um darstellte, zeigte sich beim Germanischen National-
museum NA%rnberg bereits eine neue Form, das (thema-
tisch) universelle Museum. Das Hauptgewicht lag hierbei
auf der chronologischen Darstellung der Entwicklung so-
zialer und gesellschaftlicher UmstAonde der deutschen
Kulturgeschichte und ihrer Historisierung. Eine weitere
Form musealer PrAnsentation machte Hartung im Mu-
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seum fA%r Volkstrachten und Erzeugnisse des Hausge-
brauches Berlin aus, dessen Konzeption nicht nach Epo-
chen, sondern nach Themen geordnet war und einen
Bruch mit der klassischen LAangsschnittreihe darstell-
te. Besonderes Gewicht lag auf der Darstellung von Ent-
wicklung und Wandel. Als letztes Beispiel fA%hrte Har-
tung das Deutsche Museum MA¥%nchen ins Feld, welches
- basierend auf einem evolutionAsr-idealistischen An-
satz - die Entwicklung der Technik thematisierte und die
Technik als Mittel zum Fortschritt darstellte, nicht den
Fortschritt selbst. Insbesondere die Subjekte verschwan-
den in dieser Darstellung hinter der wissenschaftlich-
technischen Entwicklung. AbschlieAend betonte Har-
tung, dass den vier Museen auch vier verschiedene Ge-
schichtskonzepte zugrunde liegen, die jeweils verschie-
dene Geschichtskulturen spiegeln. Monika Flacke, Ber-
lin erlAouterte in ihrem Vortag “ Mythen der Nation.
1945 - Arena der Erinnerung. Zur Konzeption einer Aus-
stellung A%ber Erinnerungskulturen zum Zweiten Welt-
krieg” den Abschnitt “Der Mord an den europArischen
Juden” der gleichnamigen Ausstellung im Deutschen
Historischen Museum Berlin. Flacke gab zuerst einen
Aberblick A%ber den Umgang mit dem Mord an den
europAnischen Juden in Europa nach 1945, der keines-
wegs gleichfAqrmig verlief und 1Axnderspezifische Un-
terschiede aufweist. Ferner erlAnuterte sie an verschie-
denen Beispielen die unterschiedliche “Bildsprache”, wel-
che sich durch bestimmte, immer wieder verwendete Mo-
tive entwickelte. Flacke ging zudem auf die verschie-
denen Phasen des Umgangs mit dem Mord an den eu-
ropAxischen Juden in Deutschland und Westeuropa ein,
die sich in drei Phasen einteilen 1Agsst: In der ersten Pha-
se, die nach 1945 einsetzte, war die Auseinandersetzung
in der Affentlichkeit sehr begrenzt und durch individuel-
le Beispiele - etwa Anne Frank - bestimmt. In der zwei-
ten, in den 70er Jahren beginnenden Phase, kam es nicht
nur zu einer Universalisierung und damit zu einer Ent-
subjektivierung der Opfer, der VAqlkermord wurde fort-
an mit dem Begriff Holocaust - nach der gleichnamigen
amerikanischen Fernsehserie - beschrieben. Zudem er-
weiterte sich in dieser Phase die Bildsprache um mas-
senwirksame Medien, wie Fernsehen oder Kino. In ei-
ner dritten und bis in die Gegenwart anhaltenden Pha-
se wuchs schlieAlich die Kritik an der erstarrten Erinne-
rung und der Auseinandersetzung mit dem Thema, wel-
che hauptsAnchlich A%ber gewohnte Bildmotive verlau-
fe. Hinzu kam die Erweiterung der Perspektive auf die
TAuter. Den abschlieAenden Vortrag zum Thema “Wann
ist ein Museum historisch korrekt“? KontroversitAsnt
und MultiperspektivitAnt als Grundprinzipien musea-
ler GeschichtsprAusentation?” wurde von Karl Hein-

rich Pohl, Kiel gehalten. Pohl betonte eingangs, dass
er bei seiner Argumentation den Standpunkt des Histo-
rikers einnehme. Von grundlegenden geschichtswissen-
schaftlichen PrAomissen ausgehend - Geschichtswissen-
schaft rekonstruiert Vergangenbheit, sie ist gesellschafts-
relevant und arbeitet theoriegestA%tzt - forderte Pohl,
dass diese auch bei der Konzeption von Ausstellungen
BerAcksichtigung finden. Daraus ableitend formulierte
er einen idealtypischen Anforderungskatalog an histori-
sche Ausstellungen. Zu den gestellten Grundforderungen
gehAqren: MultiperspektivitAat, die Vermittlung eines
offenen Geschichtsbildes, die Betonung von Kontrover-
sitAot und Konstruktionscharakter, das ErmA9qglichen
von kritischer Bewertung durch den Besucher, die Ein-
bindung des Fragehorizontes des Publikums und eine kla-
re, erkennbare Fragestellung, die in ihrer Relevanz be-
grA¥ndet sein muss. Pohl betonte abschlieAend, dass
diese Forderungen in ihrer Ganzheit schwerlich umsetz-
bar seinen, sie stellten vielmehr ein “Angebot” dar, wel-
ches in die Konzeption von Ausstellungen Beachtung fin-
den sollte.

Joachim Rohlfes, Bielefeld war mit dem letz-
ten Programmpunkt der Tagung bedacht worden: Dem
Versuch einer ersten Tagungsbilanz, welche A%beraus
prAngnant ausfiel. Rohlfes machte, unabhAnngig von der
grundlegenden Konzeption der Tagung, vier Herange-
hensweisen aus, denen die einzelnen VortrAﬂge zuzuord-
nen seien. Ein Teil der Referate zeichnete sich durch eine
theoretische Herangehensweise aus und wurde grundle-
gend durch die RA%senschen Kategorien bestimmt, die
in der Veranstaltung fast “kanonischen Rang” erhalten
hatten. Trotz dieser grundlegenden Funktion mangelte
es aber auch nicht an Kritik am Modell. So erfuhr es
durch einige Referenten und Diskutanten verschiedene
ErgAonzungen bzw. Erweiterungen, etwa durch Holt-
wigs Afkonomischen Aspekt oder Hasbergs Kategorie
des Erinnerns. Zudem hAntten die Betrachtungen von
Danker und Hartung zu einzelnen Dimensionen und de-
ren Beziehung zum Gesamtkonzept zu neuen Aberlegun-
gen fA%hren kAqnnen. AbschlieAend stellte Rohlfes die
Frage nach Nutzen und Nachteil von Theorien, die er
offen beantwortete: Theorien befAqrdern nicht zwangs-
lAcufig bessere Ausstellungen, ihnen stehe jedoch ein
grundlegendes “Vetorecht” zu. Die zweite Herangehens-
weise an das Thema war eine historische. Es sei deut-
lich geworden, dass Museen und Ausstellungen im his-
torischen Zusammenhang stehen und deren Kontextua-
lisierung viel evidenter sei, als es wahrgenommen wer-
de. In den vorgestellten Beispielen stellte Rohlfes ver-
schiedene Ziele und Intentionen heraus, die ihn zu ei-
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ner, wenn auch unzulAsnglichen, Typologie von Muse-
en und Ausstellung fA%hrte: Neben klassischen Repeti-
torien gebe es vor allem Ausstellungen, die durch The-
sen oder eine offene Problematisierung geprAngt seien.
Zudem existierten identitAntsbezogene Museen und plu-
ralistische Ausstellungen. Die dritte Herangehensweise
beschrieb Rohlfes als eine empirische, welche sich vor
allem in den VortrAogen der “Ausstellungsmacher” und
in den Diskussionen um die Publikumswirkung zeigte.
Dieses “klassische Feld” der Analyse der Wirkung sei be-
sonders in Hinblick auf die PrAnsentationsmuster kon-
trovers, da in der Konzeption die Rezeption bereits ei-
ne wesentliche Richtung erhalten kA9qnne. Nach seiner
Meinung mA¥sse vor allem der Begriff der Dekonstruk-
tion in Ausstellungen offener ausgelegt werden, wobei
es nicht zu einer Aberforderung der Besucher kommen
dAYrfe. Unter der letzten Oberkategorie fasste Rohlfes
die VortrAnge zusammen, welche sich der pragmatischen
Dimension, der Fragen von Umsetzung und Vermittlung

widmeten. Der Zusammenhang der “Trias der Ausstel-
lung” - Sprache, Text, Objekt - sei in diesen VortrAngen
deutlich geworden, wobei er die Bedeutung der textli-
chen AufschlieAung von Bildern betonte. Er schlussfol-
gerte aus den Betrachtungen zum Einsatz von Bildern,
dass deren erfolgreicher Einsatz von ihrer Interpretier-
barkeit abhAonge. AbschlieAend widersprach er der von
Hoffmann postulierten Nicht-Trennung von Geschichts-
wissenschaft und Kunstwissenschaft. Diese sei zwar er-
strebenswert, aber bei weitem noch nicht realisiert. Die
Tagung habe jedoch hierzu einen wichtigen Beitrag ge-
leistet.

Karl Heinrich Pohl beendete die Tagung mit Wor-
ten des Dankes an alle Vortragenden, Teilnehmer und
Helfer der Tagung - insbesondere an Olaf Hartung, wel-
cher die Veranstaltung organisiert hatte. Im Laufe des
Jahres 2005 soll der ebenfalls von Olaf Hartung unter dem
Titel der Veranstaltung herausgegebene Tagungsband er-
scheinen.
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