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»Postcolonial Studies” und die Osteuropawissenschaften

Am 25.11.2006 fand in Freiburg/Schweiz unter dem
Titel “Postcolonial Studies und die Osteuropawis-
senschaften” das siebte Arbeitstreffen des Forums
Ostmittel- und SA%dosteuropa statt. Die Veranstaltung
organisiert hatten Kaspar NAof (Basel) und Daniel Hen-
seler (Freiburg).

Das regionale Interessenspektrum der 12 Teilnehmer
war weit gestreut vom Baltikum A%ber RuAland und Ta-
tarstan bis hin zur Walachei und Kroatien. Den Anwe-
senden gemeinsam war die interdisziplinAnre Ausrich-
tung ihrer Forschungsthemen, die sich zwischen Geogra-
phie, Ethnologie, Politikwissenschaft, Literaturwissen-
schaft und Geschichte bewegten.

Den Postcolonial Studies geht es darum aufzuzeigen,
daA Europa nicht eine Geschichte sui generis besitzt,
sondern daA die europArische Moderne auf vielfAaltige
Weise verflochten ist mit der Geschichte des Kolonialis-
mus, ohne den sie nicht nicht denkbar wAgrre. Randeria,
Shalini, Man muss lernen Geschichte zu schreiben. Inter-
view mit Marie Elisabeth MA%ller, in: Freitag (20039, 12,
S.A 17. Sie bezeichnen somit weniger die BeschAnftigung
mit einem bestimmten Zeitabschnitt als eine Zugangs-
weise, die es sich zur Aufgabe macht, die ganze “Ambiva-
lenz der gegenseitigen Beziehungen zwischen Kolonisa-
tor und Kolonisiertem, die nicht nur Unterwerfung und
Widerstand beinhalten, sondern auch gegenseitige Ab-
hAongigkeit und Symbiose”, zu rekonstruieren. Bobkov,
I. M., Postkolonial’'nye Issledovanija, in: Kuz’min, S. V.
(Hrsg.), Postmodernizm. Enciklopedija, Minsk 2001, S.A
598. Dieser Ansatz lAvAt sich auch fA%r die Analyse von

Herrschaftsprozessen innerhalb hegemonialer Formatio-
nen verwenden und erfordert somit nicht Existenz einer
klassischen kolonialen Situation.

Bisher wurden die Postcolonial Studies jedoch
in der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft nur
zAqgerlich aufgenommen und sind hier nach wie vor
unterreprAnsentiert. Um so erfreulicher ist es, daA sich
das Arbeitstreffen des FOSE zum Ziel gesetzt hatte, sich
mit der Anwendbarkeit der Postcolonial Studies in den
Osteuropawissenschaften auseinanderzusetzen und da-
bei MAqglichkeiten und Grenzen auszuloten. Konzipiert
war das Arbeitstreffen dahingehend, Fallbeispiele aus
dem osteuropArischen Raum mit methodischer Diskus-
sion zu verbinden. Insbesondere sollte den Fragen nach-
gegangen werden, inwiefern im osteuropArischen Raum
koloniale Situationen auszumachen seien und wie hier
das “post” zu verstehen sei, d.h., ob sich die Andwendbar-
keit der Postcolonial Studies auf eine bestimmte Epoche
(postsozialistisch, vorrevolutionAsr, sowjetisch) begren-
ze.

FAYr den ersten Teil des Arbeitstreffens war eine Be-
sprechung einzelner Kapitel aus dem Buch “Habsburg
postcolonial” sowie des Aufsatzes von Andreas Acker-
mann “Das Eigene und das Fremde: HybriditAst, Viel-
falt und Kulturtransfers” vorgesehen. Feichtinger, Johan-
nes, Habsburg (post-)colonial. Anmerkungen zur Inneren
Kolonisierung in Zentraleuropa, in: Feichtinger, Johan-
nes u.a. (Hrsg.), Habsburg postcolonial. Machtstrukturen
und kollektives GedArchtnis. Innsbruck 2003, S.A 13-31;
Prutsch, Ursula, Habsburg postcolonial, in: ebd., S.A 33-
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43; Simonek, Stefan, MAﬂglichkeiten und Grenzen post-
kolonialistischer Literaturtheorie aus slawistischer Sicht,
in: ebd., S.A 129-139; Ackermann, Andreas, Das Eigene
und das Fremde: HybriditAﬂt, Vielfalt und Kulturtrans-
fers, in: Jaeger, Friedrich; Liebsch, Burkhard; RAYsen,
JAqrn (Hrsg.), Handbuch der Kulturwissenschaften, Bd.
3, Stuttgart 2004, S.A 139-154. Im Zentrum der Diskussi-
on stand “HybriditAnt”, ein SchlA¥%sselbegriff der Post-
colonial Studies.

AuffAnllig an Ackermanns Skizzierung des Hybri-
ditAatskonzeptes ist, daA es von ihm synonym mit
“Kreolisierung” verwendet und mit dem ProzeA der Glo-
balisierung in Verbindung gebracht wird. Ackermann
versteht Homi Bhabha dahingehend, “daA die semanti-
schen Traditionen und diskursiven Strategien des >Othe-
ring nicht mehr funktionieren. Da keine Kultur von der
globalen Zirkulation von Menschen, Dingen, Zeichen
und Informationen unberA%hrt geblieben ist, ist Kultur
heutzutage generell hybrid [...]” Ackermann, Das Eige-
ne, S.A 147f; Feichtinger, Habsburg (post-)colonial, S.A
18 u. 25f. Ackermann kommt denn auch zu der SchluA-
folgerung, daA der Begriff der Hybridbildung letztend-
lich tautologisch sei, da Globalisierung eine Hybridbil-
dung aus bereits hybriden Kulturen bedeute. Ackermann,
Das Eigene, S.A 152-153. Auch die Autoren des Sam-
melbandes “Habsburg postcolonial” bedienen sich des
Begriffs in Achnlicher Weise als Synonym zu Mehr-
sprachigkeit, Multikulturalismus und Kreolisierung. Si-
monek, MAqglichkeiten und Grenzen, S.A 133-134. Ge-
gen eine solche Verwendung des Konzeptes der Hybri-
ditAsot ist einzuwenden, daA Homi Bhabha mit diesem
Begriff zwar - wie von Ackermann geschildert - auf Mi-
chail Bachtin zurA%ckgriH, es ihm aber in erster Linie
auf das Moment der Subversion, das bereits innerhalb
des kolonialen Herrschaftsdiskurses angelegt ist, ankam.
Dem poststrukturalistisch beeinfluAten Literaturwissen-
schaftler geht es nicht um die Vorstellung der “Vermi-
schung” zweier Sprachen oder auch Multikulturalismus,
sondern um die Gespaltenheit der Sprache an sich, um die
generelle UnmAYglichkeit, Dinge eindeutig festzuschrei-
ben. Grimm, Sabine, Einfach hybrid! Kulturkritische An-
sAntze der Postcolonial Studies. (01.03.2007). “Hybri-
ditAat” im Sinne der Postcolonial Studies ist somit nicht
gleichzusetzen mit “Kreolisierung” oder “mA®tissage”.
Durch die Unterminierung und Umwertung des ur-
sprA¥%nglichen kolonialen HybriditAntsbegriffes mit ras-
sistischen Hintergrund wird “HybriditAat” zu einer ka-
tachretischen Strategie der Ironisierung und Entstellung
von Differenz, wie sie im Zuge der Kolonialisierung kon-
struiert wurde. Bhabha, Homi, The Location of Culture,

London 1994, S.A 158 u. 164; Parry, Benita, Postcoloni-
al Studies. A Materialist Critique, London 2005, S.A 63-
64; Loomba, Ania, Colonialism-Postcolonialism, London
2005, S.A 145. GegenAYber der Verwendung des Begrif-
fes durch den postkolonialen “Meister” Bhabha erscheint
so die deutsche Adaptation ungleich biederer und arglo-
ser - sowohl im eng wissenschaftlichen als auch politi-
schen Sinne.

Die Problematik der Textvorlagen wurde denn auch
durch den Verlauf der Diskussion innerhalb des FOSE be-
stAntigt. Es bestand Konsens unter den Teilnehmenden,
daA fAY%r die Anwendung des Analyseinstrumentariums
der Postcolonial Studies keine klassische koloniale Situa-
tion erforderlich sei. Voraussetzung sei lediglich die Exis-
tenz eines MachtgefAnlles.

Hier ergab sich jedoch bereits das erste Problem: wie
kann man mit MachtgefAnllen unterschiedlichen Gra-
des umgehen? Wenn sich sowohl MachtverhAnsltnisse als
auch Homogenisierungsprozesse je nach Kontext unter-
schiedlich gestalten, brauchen wir dann auch verschiede-
ne HybriditAntsbegriffe? Beinahe durchgAnngig 1Aqste
der HybriditAﬂtsbegriﬁr Irritationen aus, auch wenn die
Arbeitsdefinition auf “Vermischungen bzw. kulturelle
Kontakte, die von MachtverhAzltnissen bestimmt sind”,
heruntergebrochen wurde. Da sich die Geisteswissen-
schaften ohnehin von der Vorstellung ursprA%nglicher
Reinheit verabschiedet hAotten, so wurde kritisiert, wie-
so benutze man dann einen Begriff, der ein kulturelles
“Dazwischen” evoziere? Wenn jedoch “HybriditAnt” al-
lein das ProzeAhafte von IdentitAntsbildungen hervor-
hebe, so ein Teilnehmer, sei dieses Konzept letztendlich
AvberflAYssig. Dieser Meinung konnten sich einige an-
schlieAen, auch wenn, wie angemerkt wurde, “Hybri-
ditAot” bzw. die Postcolonial Studies insgesamt eher als
Analysehaltung denn als Theoriemaschine zu verstehen
seien.

Als problematisch fA%r eine Anwendung der Post-
colonial Studies auf den osteuropArischen Raum wurde
ebenfalls die Tatsache erachtet, daA man es dort hAmufig
noch mit vormodernen, a-nationalen, AcuAerst hetero-
genen sozialen Gebilden zu tun habe. Die Postcolonial
Studies lieferten zwar das Instrumentarium, um Nationa-
lismen zu dekonstruieren, in Situationen multipler Iden-
titAnt sei es jedoch fA%r den Historiker oftmals schwie-
rig, A%berlappende MachtgefA%ge und die in sie ein-
gebetteten vielfAxltigen Prozesse der IdentitAntsbildung
und Differenzierung voneinander zu separieren und zu
benennen.

Somit zeigte sich in der Diskussion nicht nur die
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Schwierigkeit, den Begriff der “HybriditAnst” von sei-
nen ursprA¥nglichen essentialistischen Konnotationen
zu 1Aqsen Ashcroft, Bill; Griffiths, Gareth; Tiffin, Helen,
Post-Colonial Studies. The Key Concepts, London 2005,
S.A 120-121. sondern auch die Gefahr einer Generalisie-
rung der kolonialen Situation, wie sie in Bhabhas Ansatz
gegeben ist. Denn Bhabha 1AxAt das koloniale Subjekt
zwar als hybrid - gespalten erscheinen, behandelt es je-
doch gleichzeitig als universal und homogen. Loomba,
Colonialism, S.A 149-150.

Somit hAntten sich im RAYckblick andere Kon-
zepte als “HybriditAat” eventuell besser als An-
knA¥pfungspunkte fA%r Osteuropahistoriker geeignet.
Auch lieA die in den diskutierten Texten gegebene Ver-
engung der Postcolonial Studies auf die Dekonstruktion
nationaler Geschichtsschreibung deren Potential merk-
lich schrumpfen.

Die auf die Diskussion folgenden originellen und en-
gagierten BeitrAuge der FOSE-Referenten fA%hrten je-
doch vor Augen, daA die angerissenen Probleme weni-
ger auf ein generelles Manko der Postcolonial Studies
denn aufihre spezifische Rezeption im deutschen Sprach-
raum wie etwa im Falle von “Habsburg postcolonial” zu-
rAYckzufAYhren sind, sowie daA der postkoloniale An-
satz durchaus auch fA%r den ost(mittel-)europAnischen
Raum fruchtbar gemacht werden kann.

ZunAxchst stellte Daniel Henseler unter dem Ti-
tel “Das Ende der Kolonisierung? Zu Vladimir Makanins
ErzAohlung “Der kaukasische Gefangene® 1995” sein a
durchweg gelungenes a Experiment dar, einen postso-
wjetischen literarischen Text postkolonial zu lesen.

Henseler kontrastierte Makanins ErzAﬂhlung, die
dieser kurz vor dem Beginn des 1. Tschetschenienkriegs
geschrieben hatte, mit dessen literarischen VorlAoufern
Puschkin, Lermontov und Tolstoj. WAshrend bei letz-
teren ein Russe in die Gefangenschaft von Kaukasiern
gerAnt und sich in eine schA9ne Einheimische ver-
liebt, kehrt Makanin den Plot der Geschichte um. Bei
ihm ist es ein junger Kaukasier, der von einem Rus-
sen gefangen genommen wird und der aufgrund seiner
mAuadchenhaften SchA9qnheit bei diesem homoerotische
GefAYhle weckt. Makanin spielt hier - so Henseler -
mit der doppelten Bedeutung des russischen Verbes “ple-
nitA”” , das sowohl “gefangennehmen” im wA9rtlichen
Sinne als auch im A%bertragenen Sinne von “jemanden
fA%r sich einnehmen” meinen kann. Der Konflikt wird
somit von der interethnischen auf eine persAYnliche,
zwischenmenschliche Ebene verlagert. Anders als bei
den VorgAnngertexten, die klar zwischen “Kolonisieren-

dem” und “Kolonisiertem” unterscheiden, verschwim-
men die Grenzen zwischen Eigenem und Fremdem. Auch
auf der Ebene der militAarischen Rahmenhandlung ist
1Aongst nicht mehr klar, wer denn wessen Gefangener
ist. Es wird vielmehr deutlich, daA beide Seiten auf-
einander angewiesen sind. Somit, so Henseler, werde
ausgedrA¥ckt, daA RuAland letztlich nicht der Beherr-
scher des Kaukasus, sondern mit dessen Geschichte und
Schicksal unlA9sbar verbunden ist. Wie auch die post-
kolonialen Studien thematisiert Makanins ErzAzhlung
somit den “dritten Raum” neben Kolonisator und Ko-
lonialisiertem. Trotzdem, wandte der Referent ein, sei
nicht klar, inwieweit es sich tatsAnchlich um eine post-
koloniale ErzAchlung handele, zumal es der Russe und
damit ein Vertreter der imperialen Seite sei, der zu Wort
komme, der Kaukasier dahingegen feminisiert werde.
Zudem veranlasse die ErzAchlung, die gewohnte Veror-
tung des “hybriden Subjekts” auf der Seite der Kolonia-
lisierten kritisch zu A%berdenken, denn wenn hier eine
hybride Figur gegeben sei, so sei es die des Russen.

Ulrich Bests (TU Chemnitz) Referat unter dem Ti-
tel Postkolonialer Nationalismus im “Empire” EU? war
zwischen Geographie, Politik und Zeitgeschichte ange-
siedelt und illustrierte, daA fA%r die Anwendung der
Postcolonial Studies eine koloniale Situation im klassi-
schen Sinne nicht erforderlich ist. Im Zentrum seiner
AusfA%hrungen stand dabei weniger das Konzept der
HybriditAxt als vielmehr die Herstellung von Dichoto-
mien. “Nation”, so hAotten die Postcolonial Studies ge-
zeigt, kAqnne verstanden werden als Antwort auf Ko-
lonialisierungsbestrebungen, als komplementAuorer, de-
rivativer Diskurs einer neuen Elite. Am Beispiel des
postsozialistischen Polen zeigte Best diese Verwoben-
heit des imperialen, sich anational bzw. postnational ge-
benden Diskurses mit seinem nationalen Gegenpart auf.
Er griff dabei auf aktuelle politische Diskussionen, et-
wa um das Zentrum fAY%r Vertriebene oder die pol-
nische Energiesicherheitsdebatte zurA%ck. Von westli-
cher Seite, so fA%hrte Best aus, wA%rden Polen gerne
als rA%ckwAuortsgewandte Nationalisten dargestellt, die
aufgrund der sozialistischen Vergangenheit des Landes
einen patriotischen Nachholbedarf hAatten. Dieses Bild
spiegele sich auch in der Wissenschaft in Form des Kon-
zeptes vom “AYstlichen Nationalismus”, der der west-
lichen politischen Kultur als postnational und rational
gegenAYbergestellt werde. Aus polnischer Sicht dage-
gen stelle sich der westliche Diskurs als FortfA%hrung
von Kolonialisierungsbestrebungen und dem deutschen
Drang nach Osten dar. Dies wirft laut Best die Fra-
ge auf, ob Polen, das bisher nicht so analysiert wur-
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de, als postnational zu verstehen sei oder ob ein sol-
cher Ansatz lediglich den polnischen Opferdiskurs wei-
terfA%hren wAYrde. Thn interessierte so insbesondere,
wie Nationalismus- und Kolonialismusvorwurf zusam-
menpassen. Seine Schilderung des polnischen Falls 1AnAt
sich dabei auch auf die EU als Ganzes AYbertragen:
wAzhrend die EU sich als postnational darstelle und von
ihren AnhAongern als “kosmopolitisches Empire” posi-
tiv gewertet werde, stelle sie sich aus Kritikersicht als
Empire dar, dessen Ziel die Aberschreitung von Gren-
zen sei. Letztendlich, so der Referent, mAY%sse man auch
hier postnationale und nationale Diskurse als komple-
mentAxr betrachten.

NataA;ja MiA;kovi (Basel) stellte mit “Tito goes Post-
colonial: EinsatzmA9[glichkeiten der Postcolonial Studies
in einem Projekt zur Erforschung der Blockfreienbewe-
gung” erstmals ihr neues Forschungsprojekt vor, das sie
schrittweise - und in seiner klaren Strukturiertheit sehr
AYberzeugend - vor den ZuhArern entfaltete.

ZunAuochst an Tito interessiert, war sie auf die politi-
sche Freundschaft zwischen Tito, Nehru und Nasser ge-
stoAen, die sie nun in Form einer “Historischen Anthro-
pologie” aufzuarbeiten gedenkt. Ausgangsfragen waren,
wieso gerade diese drei Politiker zusammenfanden, wie
sich ihre persAqnliche Beziehung gestaltete und ob es
gemeinsame Erfahrungen, gab, die diese Beziehungen er-
leichterten. Ziel einer solchen Konzeption sei die Spren-
gung herkAqmmlicher geografischer und machtpoliti-
scher UntersuchungsrAcume und somit die Aberwin-
dung eurozentrischer Perspektiven. Internationale Bezie-
hungen sollten hier nicht mehr in Form einer Zweierbe-
ziehung, sondern als Beziehungsgeschichte im Sinne von
Shalini Randerias “entangled histories” geschrieben wer-
den.

Weitere theoretische AnknA¥pfungspunkte zu den
Postcolonial Studies sah MiAjkovi insbesondere in dem
GefA%hl der Entfremdung und Entautorisierung der
Marginalisierten, das fA%r die Entwicklung dieses An-
satzes von grundlegender Bedeutung war. Vor dem Hin-
tergrund des Kalten Krieges begreift sie die Blockfreien-
bewegung als politische Emanzipation der Subalternen,
als Versuch, ein postkoloniales “third space” zu schaffen.
Hierbei greift sie ebenfalls auf Maria Todorovas Charak-
terisierung des Balkans als das “unvollstAondig Andere”
innerhalb Europas zurAZck.

Die OriginalitAot des Beitrags zeigte sich insbeson-
dere auch darin, daA er das analytische Instrumentarium
der Postcolonial Studies auf die Geschichte der Blockfrei-
enbewegung und Entkolonialisierung anwandte und so-

mit diese Analyserichtung zu ihrem historischen Entste-
hungskontext zurAY,ckfA%hrte.

Kaspar NAxfs Vortrag “Deutsch, russisch oder doch
rein lettisch? Ein postkolonialer Zugang zur lettischen Na-
tionalbewegung im 19. Jahrhundert” thematisierte die
Vielstimmigkeit und das Streben nach Hegemonie inner-
halb der lettischen Nationalbewegung.

Bei dem Versuch, eine lettische Nation zu konstruie-
ren, hAntten, so NAxf, einige der rivalisierenden Grup-
pen den SchulterschluA mit Deutschen, Russen oder der
sozialistischen Bewegung gesucht. Um sich gegenA¥ber
den Konkurrenten behaupten zu kAqnnen, hAatten Ver-
treter der lettischen Nationalbewegung somit auch nicht
vor Zusammenarbeit mit den Gegnern einer lettischen
Nation zurAY%ckgeschreckt. In dieser Gemengelage sah
NA&xf einen Ansatzpunkt fAY%r die Abertragung des post-
kolonialen Konzepts der “Mikrokolonialismen” gegeben.
Eine Analyse mit dem Instrumentarium der postkolonia-
len Theorie sei, so seine These, vor allem dort erfolgver-
sprechend, wo starke Vereinheitlichungstendenzen aus-
zumachen seien. Im vorgestellten lettischen Beispiel wa-
ren so nicht nur die nationalen Minderheiten Gegenstand
von Lettifizierung geworden, sondern auch Teile der “let-
tischen” Mehrheit selbst.

Die von Daniel Henseler und Kaspar NAof mode-
rierte AbschluAdiskussion versuchte sich in einer Bi-
lanzierung des Ertrags der postkolonialen Perspektive
auf die Fallbeispiele. Das Konzept der “HybriditAat”
weckte nach wie vor Unbehagen bei den Diskutanten.
Auch wenn, wie angemerkt wurde, die Ursachen hier-
fA%r zT. auch bei den Quellen liegen dAY%rften, die hy-
bride Momente als nicht erwA%nschte Effekte unterre-
prAnsentierten, so hatten sich doch fA%r die Referenten
andere AnknAY,pfungspunkte an die Postcolonial Stu-
dies als weitaus fruchtbarer erwiesen. Im RA%ckblick
lieAe sich so eventuell das Konzept der “third space” als
gemeinsamer Nenner vorschlagen.

Insgesamt, so die Erkenntnis des Arbeitstreffens,
wird die Anwendung der Postcolonial Studies dann pro-
blematisch, wenn man sie an einzelnen Begriffen fest-
zumachen sucht und diese A%berlAodt. Aufgabe muss
es deswegen vielmehr sein, die hinter den Postcoloni-
al Studies stehenden Ideen und Haltungen wahrzuneh-
men und mitzurezipieren. Auf diese Weise kA9nnen die
Postcolonial Studies in der Ost(mittel)europAsischen Ge-
schichte dazu beitragen, stAnrker zu differenzieren, die
eigenen Gewissheiten als Vertreter der historischen, lite-
raturwissenschaftlichen und anderer Disziplinen (die ja
schlieAlich auch einem imperialen Herrschaftsdiskurses
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entstammen) zu hinterfragen und festgefahrene Katego-
risierungen aufzubrechen.

Das achte Arbeitstreffen des FOSE findet am
31.3.2007 in ZAY%rich statt. Es steht unter dem Thema
“Strukturwandel in den Osteuropawissenschaften? In-

ternet und elektronische Medien im wissenschaftlichen
Alltag”. Die Organisation wird von Mira Jovanovi, Daniel
Ursprung und Stefan Wiederkehr A%bernommen.

Weitere Informationen (samt Ausschreibung):

http://www.oewiss.ch/fose

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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