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Die Erinnerung an die Shoah an Orten ehemaliger Konzentrationslager in West- und Osteuropa.
Geschichte, Repräsentation und Geschlecht. Europäische Sommer-Universität Ravensbrück

Die diesjÃ¤hrige EuropÃ¤ische Sommer-
UniversitÃ¤t RavensbrÃ¼ck nÃ¤herte sich dem The-
ma der Erinnerungen an die Shoah aus einer Vielzahl
von Perspektiven. Einerseits standen nationale Entwick-
lungen der Memorialkultur in den west- und osteu-
ropÃ¤ischen Staaten seit 1945 zur Debatte, andererseits
ging es aber auch um die Frage transnationaler Deu-
tungsmuster wie Heroisierungen und Viktimisierungen
in den Darstellungen des Holocaust.

Nach der BegrÃ¼Ãung durch den StaatssekretÃ¤r
im Brandenburgischen Ministerium fÃ¼r Wissenschaft,
Forschung und Kultur Johann Komusiewicz, die Lei-
terin der GedenkstÃ¤tte Insa Eschebach und die bei-
den Mitveranstalter Thomas Lutz (Stiftung Topogra-
phie des Terrors) und Marianne Zepp (Heinrich-BÃ¶ll-
Stiftung) fÃ¼hrte der Medienwissenschaftler FRANK
VAN VREE (UniversitÃ¤t Amsterdam) in das Thema der
diesjÃ¤hrigen Sommer-UniversitÃ¤t ein. Im Mittelpunkt
seines Vortrags Ã¼ber die âAuschwitz-Erinnerung in
der europÃ¤ischen Geschichtskulturâ stand die Frage
nach den verschiedenen Etappen in der ReprÃ¤sentation
der Shoah vom Ende des Zweiten Weltkriegs bis zur
Gegenwart. FÃ¼r die Erinnerung in den 1940er-Jahren
konstatierte er eine KontinuitÃ¤t nationaler Traditio-
nen, im Falle Polens eine Heroisierung, im Falle der
Niederlande eine Einbettung der Holocaust-Erinnerung
in das nationale Opfer-Narrativ. Erste Gegenstimmen
gegen die nationalen MeistererzÃ¤hlungen stellte van
Vree bereits fÃ¼r die Mitte der 1950er-Jahre in Ost-

und Westeuropa fest. Eine grundlegende Abkehr von
den heroisierenden Narrativen und eine Thematisierung
der Sinnlosigkeit des Opfers setzte aber erst in den
1960er- und 1970er-Jahren mit dem Eichmann-Prozess,
den VerÃ¶ffentlichungen Raoul Hilbergs und der Dar-
stellung der Shoah in Film und Fernsehen ein. Auch fÃ¼r
diese Phase verwies van Vree auf zeitlich parallele Ent-
wicklungen in West- und Osteuropa.

CILLY KUGELMANN (JÃ¼disches Museum Berlin)
sprach anschlieÃend Ã¼ber die âGeschichte der Erinne-
rung an die Shoah in Israel und den USAâ. FÃ¼r Isra-
el hob sie hervor, dass die Debatte um den Holocaust,
den Umgang mit den Opfern und die Identifikation mit
der Shoah als GrÃ¼ndungsmythos des Landes die La-
ger spalte. FÃ¼r die USA verwies sie auf die Konflikte
zwischen den verschiedenen Generationen jÃ¼discher
Einwanderer. Erst in den 1980er-Jahren kam es in den
USA zu einer stÃ¤rkeren Auseinandersetzung mit der
Shoah und ihren jÃ¼dischen Opfern in Museen und
Ausstellungen. Das korrespondiert mit der Entwicklung
des Gedenkens in Israel, wo die Massenvernichtung erst
vergleichsweise spÃ¤t ein Thema des Schulunterrichts
wurde. Kugelmann bedauerte, dass die Shoah im Unter-
richt noch immer ohne Zeitzeugen gelehrt werde, und
kritisierte, dass neuere Ausstellungen keinerlei Vorstel-
lungsÃ¤sthetik aufwiesen und zu abstrakt mit dem The-
ma umgingen. Ihre abschlieÃende Frage, was mit dem
Gedenken passiere, wenn schon alles gesagt sei, lieÃ sie
offen.
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SUSANNE LANWERD (Collegium Helveticum, Ba-
sel) gab einen Ãberblick Ã¼ber die âHistoriographie
der Shoah in der Frauen- und Geschlechterforschungâ
seit den spÃ¤ten 1970er-Jahren. Ausgangspunkt des wis-
senschaftlichen Interesses war die Hinwendung zu den
weiblichen Ãberlebenden des Holocaust. In der Folge
traten aber auch Fragen nach den TÃ¤terinnen, nach
geschlechtsspezifischen Ãberlebensstrategien, nach der
âHeimatfrontâ und der Bedeutung der Geschlechterord-
nung fÃ¼r die FunktionsfÃ¤higkeit der Gesellschaft im
Krieg hinzu. AbschlieÃend ging Lanwerd auf das Ver-
hÃ¤ltnis von GedÃ¤chtnis und Geschlecht ein. Dabei
verwies sie zum einen auf die groÃe Nachhaltigkeit von
Bildhaushalten, zum anderen auf die Tendenz zu einer
Feminisierung in der Beschreibung der Gesellschaft im
Nationalsozialismus als Strategie zur kollektiven Entlas-
tung der Deutschen.

Der zweite Tag stand unter dem Thema âOrte und
ReprÃ¤sentationenâ und begann mit einem Vortrag von
MECHTILD GILZMER (TU Berlin) Ã¼ber âDie Erinne-
rung an die Shoah in Frankreichâ, der die verschiede-
nen Etappen des Gedenkens seit 1944 beschrieb. Bis in
die 1960er-Jahre dominierte der heroische RÃ©sistance-
Mythos, in dem vorrangig die aus politischen GrÃ¼nden
Deportierten reprÃ¤sentiert waren. Die jÃ¼dische Erin-
nerung passte sich diesem Narrativ weitgehend an, um
nicht durch ein separates Gedenken an die Opfer der
Shoah die von den Nationalsozialisten aus rassistischen
GrÃ¼nden erzwungene Ausgrenzung aus dem nationa-
len Kollektiv zu wiederholen. Im Kampf um die Deu-
tungshoheit verstÃ¤rkte de Gaulle das nationale, heroi-
sche Narrativ noch einmal in den 1960er-Jahren, indem er
die Erinnerung an die Deportationen mit militÃ¤rischen
ReprÃ¤sentationen Ã¼berschrieb. Unter dem Einfluss
von Massenmedien und zivilgesellschaftlichen Initiati-
ven setzte in den 1970er-Jahren eine Hinwendung zu
den jÃ¼dischen Opfern und zur Verstrickung der fran-
zÃ¶sischen Gesellschaft in die Kollaboration ein, die an
Gedenkorten wie dem Denkmal am Vel dâHiv und ande-
ren Deportationslagern Ausdruck fand. Diese Neuorien-
tierung fÃ¼hrte dazu, dass heute auch Ã¤ltere Denkmale
wie das Denkmal fÃ¼r die Deportierten auf der Ile de la
CitÃ© als Gedenkort fÃ¼r die Opfer der Shoah wahrge-
nommen werden.

Den zweiten Teil des Vormittags bestritt die Sozio-
login ÃVA KOVÃCS (Ungarische Akademie der Wissen-
schaften) mit einem Vortrag zum Thema der âShoah im
sozialen GedÃ¤chtnis Ungarnsâ. Anhand einer Untertei-
lung in drei Phasen 1945-1948, 1948-1990 und 1990 bis
2002 zeigte sie Entwicklungen in der ungarischen Erinne-

rungskultur auf, wobei der Fokus auf der Diskrepanz zwi-
schen der ungarisch jÃ¼dischen und nicht-jÃ¼dischen
Erinnerung lag. WÃ¤hrend die erste Phase den Bruch
in den IdentitÃ¤ten und der Erinnerungen markiert, der
von kontroversen Auseinandersetzungen mit der Juden-
verfolgung, starken antisemitischen Manifestationen so-
wie Pogromen begleitet war, kam es in der zweiten Pha-
se zu einer Tabuisierung des Holocaust, die durch die
Mythenbildung in den Sechzigerjahren abgelÃ¶st wur-
de. KovÃ¡cs hob hervor, dass die Geschichtspolitik ein
Bild von Ungarn als Opfer des Nationalsozialismus ent-
warf, in dem die Verfolgung und Ermordung der ungari-
schen Juden nur als ein Teil der Leiden des ungarischen
Volkes wahrgenommen wird. Mit dem Systemwechsel zu
Beginn der 1990er-Jahre setzte eine neue Flut von Er-
innerungen ein, die neben den Opfern des Stalinismus
auch die Opfer der Shoah sichtbar machte und gleich-
zeitig die Emanzipation der Juden in Ungarn fÃ¶rderte.
Dennoch wurde bis heute das GedÃ¤chtnis der Shoah
kaum in das kollektive GedÃ¤chtnis der ungarischen
Nation Ã¼bernommen, wofÃ¼r KovÃ¡cs die Dichoto-
mie der Holocaust-Erinnerung und der Kommunismus-
Erinnerung sowie die kaum thematisierte TÃ¤terrolle
Ungarns als GrÃ¼nde anfÃ¼hrte.

Am Nachmittag wurde das Thema in Arbeitsgruppen
vertieft. Eine von CHRISTIAN GANZER geleitete Run-
de diskutierte anhand von Fotografien âOpfer- und Hel-
dendarstellungen in Museen und GedenkstÃ¤tten in Be-
larusâ. In seinem EinfÃ¼hrungsvortrag machte Ganzer
deutlich, dass zwei Hauptnarrative fÃ¼r Belarus kenn-
zeichnend sind: die Heroisierung des Mythos von der âB-
rester Festungâ und der âGroÃe VaterlÃ¤ndische Kriegâ.
Mit dem Erhalt der eigenen Nationalstaatlichkeit musste
im Zuge der IdentitÃ¤tsbildung der Staat mit Geschichte
gefÃ¼llt werden, wobei man auf die sowjetischen My-
then und den Verweis auf Belarus als Partisanenrepublik
zurÃ¼ckgriff. Das Gedenken an Helden und Opfer wird
dominiert von der Sinnstiftung einer âpatriotischen Er-
ziehungâ der BevÃ¶lkerung. Die Shoah wurde lange Zeit
als Ermordung âfriedlicher SowjetbÃ¼rgerâ behandelt,
was auch in der Auseinandersetzung mit den Darstel-
lungen auf Fotos deutlich wurde. So konnte festgestellt
werden, dass die Errichtung von DenkmÃ¤lern fÃ¼r die
Opfer der Shoah vorwiegend in den 1990er-Jahren ein-
setzte. Diese unterscheiden sich in ihrer geringen Monu-
mentalitÃ¤t und QualitÃ¤t wesentlich von den Helden-
denkmÃ¤lern. In den Museen kommt dem âGroÃen Va-
terlÃ¤ndischen Kriegâ noch immer der zentrale Platz in
der Erinnerungskultur in Belarus zu.

Eine von INSA ESCHEBACH geleitete Arbeitsgrup-
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pe âVergangenheitspolitik und Erinnerungsgeschichteâ
thematisierte die Darstellung der Frauen und insbeson-
dere der MÃ¼tter in der Denkmalslandschaft. In ihrem
einfÃ¼hrenden Referat verglich Eschebach das Mahnmal
âTragendeâ (Will Lammert) in RavensbrÃ¼ck mit der Fi-
gurengruppe von Fritz Cremer im ehemaligen Konzen-
trationslager Buchenwald. Die âTragendeâ stehe dank ih-
rer karitativen Haltung im Gegensatz zu Darstellungen
heroischer MÃ¤nnlichkeit, die hÃ¤ufig Widerstand und
Auflehnung auszudrÃ¼cken scheinen. Bis in die 1980er-
Jahre gab es kein Gedenken an die jÃ¼dischen Opfer in
RavensbrÃ¼ck, wo vorrangig die antifaschistischen Wi-
derstandskÃ¤mpferinnen als âGrÃ¼ndungsmÃ¼tter der
sozialistischen Nationâ geehrt wurden. Die Erinnerung
an die Shoah setzte erst Mitte der 1980er-Jahre im Zuge
einer Pluralisierung des Gedenkens in der DDR ein. Heu-
te werde RavensbrÃ¼ck durchaus als Ort der Judenver-
folgung wahrgenommen. SUSANNE ZUR NIEDEN und
SILVIJA KAVÄIÄ stellten die Ergebnisse ihrer Studie zum
jÃ¼dischen Gedenken seit den 1970er-Jahren in den KZ-
GedenkstÃ¤tten der DDR dar. Ausgangspunkt der Be-
trachtungen war die These, dass die Erinnerung an die
jÃ¼dischen Verfolgten seit dem Verbot der VVN 1949
behindert wurde. Mit der Erosion des antifaschistischen
Narrativs in den 1980er-Jahren konnten sich neue An-
sÃ¤tze eines jÃ¼dischen Gedenkens entfalten.

Die VortrÃ¤ge und Arbeitsgruppen des dritten Tages
widmeten sich dem Thema âOrte und Autorisierungenâ.
In ihrem einfÃ¼hrenden Vortrag sprach SARA HORO-
WITZ (York University, Toronto) unter dem Titel âBela-
ted Holocaust Memoirs and the Ambiguities of Mothersâ
Ã¼ber die Beziehungen von MÃ¼ttern und TÃ¶chtern,
welche die Shoah Ã¼berlebt haben. Dabei unterschied
Horowitz drei Varianten: Zum einen den Wunsch der
Tochter, hinter die verborgene Geschichte der Mutter
zu kommen, wenn sie selbst erst nach dem Krieg gebo-
ren wurde, zum zweiten die Idealisierung und Mystifi-
zierung der Beziehung, wenn die Mutter den Krieg nicht
Ã¼berlebt habe, und drittens die MÃ¶glichkeit, sich mit
grÃ¶Ãerem zeitlichen Abstand nuancierter und freier
Ã¼ber die gemeinsamen Erlebnisse der Shoah auseinan-
der setzen zu kÃ¶nnen, wenn beide den Krieg Ã¼berlebt
hatten. Erst in den letzten Jahren, nachdem die Genera-
tion der MÃ¼tter gestorben war, brachen die meisten
TÃ¶chter ihr Schweigen. Horowitzâ Vortrag entmystifi-
zierte die bestehende Heroisierung der Tochter-Mutter-
Beziehungen in der Erinnerung an die Shoah und zeigte
auf, dass Leiden nicht edel macht, sondern positive wie
negative ZÃ¼ge bloÃlegen kann.

Unter dem Titel âFemina Sacra. Gender, Grief and

Political Violenceâ befasste sich der Vortrag der Sozio-
login RONIT LENTIN (University of Dublin) mit weibli-
chen Formen der Erinnerung an den Holocaust am Bei-
spiel Transnistriens. Ausgangspunkt war Giorgio Agam-
bens Konzept des âhomo sacerâ als dem der souverÃ¤nen
Macht des Staates ausgelieferten Menschen. FÃ¼r die in
der Zwangssituation des Lagers als minderwertig deklas-
sierten Frauen hatte dieser Status nicht nur Konsequen-
zen fÃ¼r ihre Verfolgung, sondern auch fÃ¼r die Erinne-
rung an ihr Leiden. Obwohl der Tod der nach Transnis-
trien deportierten rumÃ¤nischen Juden von den Ãber-
lebenden als schlimmer wahrgenommen wurde als der
Massenmord in Auschwitz, hielten die Tabuisierung der
Ereignisse in RumÃ¤nien und die eigene Scham Ã¼ber
die erlebte Verletzlichkeit und Hilflosigkeit sie lange Zeit
davon ab, Ã¼ber ihre Erfahrungen zu sprechen. Da sich
die Erinnerungen von weiblichen Ãberlebenden in der
Regel weniger als mÃ¤nnliche Erinnerungen in lineare
Narrative und Erinnerungsstereotype einpassen, stellen
sie diese als âGegenerzÃ¤hlungenâ in Frage.

In der Arbeitsgruppe der Ã¶sterreichischen Ethno-
login und Soziologin HELGA AMESBERGER (Institut
fÃ¼r Konfliktforschung, Wien) âZur Geschichte und Zu-
kunft der Lagergemeinschaften. Die Ã¶sterreichischen
Lagergemeinschaften RavensbrÃ¼ck und Mauthausen
als Beispieleâ wurde die Frage nach der Zukunft
von Lagergemeinschaften diskutiert. Anhand der bei-
den Ã¶sterreichischen Lagergemeinschaften wurde zu-
nÃ¤chst auf ihre Entstehung und Geschichte eingegan-
gen sowie auf ihre FortfÃ¼hrung ohne die ehemals Ver-
folgten. Bereits in der Diskussion zeigten sich verschie-
dene Ansichten darÃ¼ber, ob sogenannte âFreundIn-
nenâ die Legitimation besitzen, die Lagergemeinschaf-
ten fortzusetzen und diese innerhalb von Gremien zu
vertreten, oder ob dies ausschlieÃlich den Ãberleben-
den bzw. ihren Nachkommen vorbehalten sein sollte.
Im Fall der Ã¶sterreichischen Lagergemeinschaft Ra-
vensbrÃ¼ck entschieden sich die ehemaligen Verfolgten
dafÃ¼r, FreundInnen in die Lagergemeinschaft aufzu-
nehmen. Mit einer PrÃ¤ambel in den Statuten der La-
gergemeinschaft wird den NachfolgerInnen, die als po-
litische Vertretung der Ãberlebenden agieren sollen, eine
Richtung fÃ¼r ihr zukÃ¼nftiges Handeln vorgegeben.

Mit dem Thema âItalienische Lagergemeinschaften.
Gedenken, Opferkonkurrenzen und Geschlechtâ befass-
te sich eine Arbeitsgruppe unter Leitung PAOLA BERTI-
LOTTIS (Sciences-Po, Paris). Nach 1945 unterstÃ¼tzten
die noch faschistisch geprÃ¤gten staatlichen Instanzen
in Italien weder die Repatriierung der Deportierten, noch
akzeptierten sie ihre ZustÃ¤ndigkeit hinsichtlich der ge-
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sundheitlichen, psychischen und materiellen Notlagen
der KZ-Ãberlebenden. Die Selbstorganisation bildete die
einzige MÃ¶glichkeit der ehemaligen KZ-HÃ¤ftlinge, ih-
re Anliegen gegenÃ¼ber dem Staat und anderen Interes-
sengruppen zu vertreten. Die unmittelbar nach Kriegs-
ende gegrÃ¼ndeten Organisationen sahen sich mit der
Aufgabe konfrontiert, ihren Mitgliedern bei der Reinte-
gration in ein ânormalesâ Leben zu helfen und zugleich
die Verantwortung fÃ¼r die Dokumentation der De-
portationen, fÃ¼r die Bewahrung der Erinnerung und
die WÃ¼rdigung der Toten zu Ã¼bernehmen. Anhand
verschiedener Texte konnte herausgearbeitet werden,
dass die Ãberlebenden als italienische BÃ¼rger und
als Opfer antisemitischer Rassenpolitik Anerkennung
und Gleichstellung beanspruchten. Nur vor dem Hinter-
grund der PrioritÃ¤tensetzung fÃ¼r eine ânationale Ver-
sÃ¶hnungâ und der vergangenheitspolitischen Intentio-
nen der Parteienpolitik unter den Bedingungen des Kal-
ten Krieges wurde nachvollziehbar, dass â ungeachtet der
bereits in den ersten Nachkriegsjahren verÃ¶ffentlichten
Erinnerungsberichte und Dokumentationen â erst 20 Jah-
re nach Kriegsende eine Tradition nationalen Gedenkens
begrÃ¼ndet wurde, an der auch die Organisationen der
Ex-Deportierten beteiligt waren.

Der Tag schloss mit einer von Insa Eschebach und
ANDREA GENEST (Zentrum fÃ¼r Zeithistorische For-
schung, Potsdam) geleiteten Podiumsdiskussion, in der
Mechtild Gilzmer, SARAH HELM (London), ROCHEL-
LE G. SAIDEL (Remember the Women Institute, New
York) und SUSANNE Y. URBAN (Yad Vashem, Jerusalem)
Ã¼ber âDas RavensbrÃ¼ck-GedÃ¤chtnis in den USA,
Frankreich, Israel und GroÃbritannienâ diskutierten. Da-
bei wurden Unterschiede festgestellt, deren Ursachen vor
allem in den verschiedenen historischen und politischen
Ausgangssituationen der einzelnen LÃ¤nder zu suchen
sind. WÃ¤hrend RavensbrÃ¼ck in GroÃbritannien allen-
falls durch den Hamburger RavensbrÃ¼ck-Prozess von
1946/47 und in RavensbrÃ¼ck internierte britische Agen-
tinnen bekannt ist, spielten die franzÃ¶sischen Ravens-
brÃ¼ckerinnen schon unmittelbar nach Kriegsende ei-
ne groÃe politische Rolle. In den USA und Israel wuchs
das Ã¶ffentliche Interesse an der Geschichte des Frau-
enkonzentrationslagers RavensbrÃ¼ck hingegen erst in
den letzten zehn Jahren, obgleich in beiden LÃ¤ndern
zahlreiche Frauen und MÃ¤nner lebten und leben, die in
RavensbrÃ¼ck inhaftiert waren.

Der vierte Tag der Sommer-UniversitÃ¤t galt dem
Thema âTransformationen memorialer Praxisâ. Er wurde
von JEAN MICHEL CHAUMONT (UniversitÃ© catho-
lique de Louvain) mit einem Referat Ã¼ber âThe Apo-

retic Challenge to Heroize âpassiveâ Victims: AimÃ©
CÃ©saire and Elie Wiesel or Why was the Claim to
Uniqueness a Need of Moral Reconstructionâ eingelei-
tet. Chaumont stellte dabei die Kolonialkritik AimÃ©
CÃ©saires den Positionen Elie Wiesels gegenÃ¼ber.
CÃ©saire hatte die Shoah als Deutungsmuster fÃ¼r die
Sklaverei genutzt und die europÃ¤ischen Kolonien in
Amerika und Afrika als ein âallumfassendes Konzentra-
tionslagerâ beschrieben. Er behauptete, dass die Schwar-
zen nur durch die Vorstellung der Freiheit und die GÃ¼te
untereinander Ã¼berlebt hÃ¤tten. Wiesel habe die Be-
griffe Scham und Stolz in die Diskussion eingebracht. Im
Gegensatz zu CÃ©saire betonte er, dass der Holocaust
mit keinem anderen geschichtlichen Ereignis vergleich-
bar sei. Juden sollten seiner Meinung nach stolz sein auf
den Holocaust als âgreatest eventâ.

In ihrem Vortrag âZwischen Heroisierung und Vikti-
misierung. Anmerkungen zur visuellen Erinnerungskul-
turâ diskutierte die Berliner Kunsthistorikerin KATRIN
HOFFMANN-CURTIUS am Beispiel verschiedener bild-
licher Darstellungen Fragen nach der ReprÃ¤sentation
des JÃ¼dischen und dem mÃ¶glichen Einfluss antise-
mitischer Stereotypen, nach dem VerhÃ¤ltnis von Ge-
schlecht und einer Hierarchisierung der Opfer in den
Kunstwerken, nach dem, was nicht in Bilder gefasst wird,
und nach mÃ¶glichen KontinuitÃ¤ten der Bildsprache
nach 1945. Dabei kontrastierte sie naturalistische Dar-
stellungen und heroisierende ReprÃ¤sentationen wie Na-
than Rapoports Warschauer Ghetto-Denkmal von 1948
mit der Abstraktion in den Werken Picassos und Fau-
triers. WÃ¤hrend die Heldin auf Rapoports Denkmal wie
eine Amazone dargestellt sei, verweisen Fautriers Bilder
gerade auf die ZerstÃ¶rung des weiblichen KÃ¶rpers.
Andere DenkmÃ¤ler der Nachkriegszeit zeigen Frauen
vor allem als âTrauerndeâ oder âTrÃ¶stendeâ. In der
Diskussion wurde die Frage nach Traditionen der Re-
prÃ¤sentationsformen nach 1945 aufgegriffen und dabei
der nachhaltige Einfluss Arno Brekers auf die Denkmale
der RÃ©sistance in Frankreich angesprochen.

Eine Arbeitsgruppe befasste sich unter Leitung
des Krakauer Soziologen MAREK KUCIA (Jagiellonen-
UniversitÃ¤t) mit den âReprÃ¤sentationen von Ausch-
witz in Polen von 1945 bis zur Gegenwartâ. Im Mittel-
punkt stand die ReprÃ¤sentation der Shoah in Literatur
und Film und in der GedenkstÃ¤tte Auschwitz. Galt âAu-
schwitzâ bis Ende der 1960er-Jahre als Symbol der Ein-
heit der polnischen Nation und danach als Mahnmal des
Friedens in der Blockkonfrontation des Kalten Krieges,
so wird Auschwitz in der heutigen Ausstellung als zen-
traler Ort des Judenmords thematisiert. Mit RÃ¼cksicht
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auf die vor 1989 kanonisierte Opferzahl von 4 Millionen
wurde in der Neugestaltung darauf verzichtet, die un-
serem heutigen Kenntnisstand entsprechende Zahl der
1,35 Millionen nach Auschwitz Deportierten explizit zu
nennen. Neben den Filmen der 1980er- und 1990er-Jahre
wie âKornblumenblauâ, âShoahâ und âSchindlers Listeâ
sind es vor allem frÃ¼he literarische Verarbeitungen der
Holocaust-Erfahrung wie die von Tadeusz Borowski und
Zofia NaÅkowska, die bis heute die polnische Erinnerung
an Auschwitz bestimmen.

Die Sitzung der Arbeitsgruppe âDarstellung von
HÃ¤ftlingen in modernen GedenkstÃ¤tten â Ausstel-
lungen in Deutschlandâ begann mit einem Referat
von THOMAS LUTZ (GedenkstÃ¤ttenreferat der Stif-
tung Topographie des Terrors) Ã¼ber die Gedenks-
tÃ¤ttenlandschaft, ihre Kosten und das neue Gedenks-
tÃ¤ttenkonzept der Bundesregierung. Dieses strebe ei-
ne engere Zusammenarbeit und eine weitere Professio-
nalisierung der 19 wichtigsten NS-GedenkstÃ¤tten an,
berge aber andererseits die Gefahr einer stÃ¤rkeren po-
litischen Einflussnahme. Lutz nannte die 1990er-Jahre
âdas Jahrzehnt der GedenkstÃ¤ttenâ und sprach von ei-
nem positiven Trend. Dennoch sei es weiterhin not-
wendig, an gemeinsamen Zielstellungen zu arbeiten. Ein
kritisches selbstbestimmtes Bild, die Darstellung aller
Opfergruppen und die Probleme oftmals moralisieren-
der AusstellungsansÃ¤tze waren Themen der Diskussi-
on. AbschlieÃend setzte sich Lutz mit der Bedeutung
von Bildern, Dokumenten und Artefakten in den neue-
ren Ausstellungskonzeptionen und den GrÃ¼nden fÃ¼r
eine stÃ¤rkere Individualisierung und Abstraktion in der
PrÃ¤sentation auseinander.

Die 4. EuropÃ¤ischen Sommer-UniversitÃ¤t Ravens-
brÃ¼ck schloss im JÃ¼dischen Museum Berlin mit ei-
ner von Marianne Zepp geleiteten Podiumsdiskussion, in
der Cilly Kugelmann, der Erziehungswissenschaftler MI-
CHA BRUMLIK (UniversitÃ¤t Frankfurt/Main), der Bun-
destagsabgeordnete von BÃ¼ndnis 90/Die GrÃ¼nen JER-
ZY MONTAG und der Berliner Psychoanalytiker YIGAL
BLUMENBERG Ã¼ber das Thema âTrauma, Erinnerung
und Ã¶ffentliche Gedenkpolitik. Ãber die Zukunft des
Erinnernsâ debattierten.

KurzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung

Insa Eschebach (GedenkstÃ¤tte RavensbrÃ¼ck / Stif-
tung Brandenburgische GedenkstÃ¤tten)

Johann Komusiewicz (StaatssekretÃ¤r im Ministeri-
um fÃ¼r Wissenschaft, Forschung und

Kultur des Landes Brandenburg)
Thomas Lutz (Stiftung Topographie des Terrors, Ber-

lin)
Marianne Zepp (Heinrich-BÃ¶ll-Stiftung, Berlin)

Erinnerung an den VÃ¶lkermord

Moderation: Matthias Heyl (GedenkstÃ¤tte Ravens-
brÃ¼ck)

Frank van Vree (Universiteit van Amsterdam)
The Memory of Auschwitz in European Historical

Culture

Moderation
Marianne Zepp (Heinrich-BÃ¶ll-Stiftung, Berlin)
Cilly Kugelmann (JÃ¼disches Museum Berlin)
Displaced Persons: Geschichte der Erinnerung an die

Shoah in Israel und den USA
Susanne Lanwerd (UniversitÃ¤t Basel)
Zur Historiographie der Shoah in der Frauen- und

Geschlechterforschung

Orte und ReprÃ¤sentationen

Moderation
Insa Eschebach (GedenkstÃ¤tte RavensbrÃ¼ck)
Mechtild Gilzmer (Technische UniversitÃ¤t Berlin)
Die Erinnerung an die Shoah in Frankreich
Ãva KovÃ¡cs (Magyar TudomÃ¡nyos AkadÃ©mia,

Budapest und PÃ©csi TudomÃ¡nyegyetem)
Die nicht wahrgenommene Erfahrung: Die Shoah im

sozialen GedÃ¤chtnis Ungarns

Arbeitsgruppen
Christian Ganzer (Hamburg)
Opfer- und Heldendarstellungen in Museen und Ge-

denkstÃ¤tten in Belarus
Matthias Heyl/Angelika Meyer (GedenkstÃ¤tte Ra-

vensbrÃ¼ck)
Thematisierung jÃ¼discher HÃ¤ftlinge in der Arbeit

der PÃ¤dagogischen Dienste der Mahn- und Gedenks-
tÃ¤tte RavensbrÃ¼ck

Insa Eschebach (GedenkstÃ¤tte RavensbrÃ¼ck)
Vergangenheitspolitik und Erinnerungsgeschich-

te: Die jÃ¼dischen HÃ¤ftlinge im RavensbrÃ¼ck-
GedÃ¤chtnis

Anna HÃ¡jkovÃ¡ (University of Toronto und Institut
TerezÃ nskÃ© iniciativy, Prag)

The Holocaust in the Czech Collective Memory bet-
ween Alienation and Sentimentalisation

Orte und Autorisierungen

Moderation
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Andrea Genest (Zentrum fÃ¼r Zeithistorische For-
schung, Potsdam)

Sara Horowitz (York University, Toronto)
Belated Holocaust Memoirs and the Ambiguities of

Mothers
Ronit Lentin (Trinity College Dublin)
Femina Sacra: Gender, Grief and Political Violence

Arbeitsgruppen
Helga Amesberger (Institut fÃ¼r Konfliktforschung,

Wien)
Zur Geschichte und Zukunft von Lagergemeinschaf-

ten. Die Ã¶sterreichischen
Lagergemeinschaften RavensbrÃ¼ck und Mauthau-

sen als Beispiele
Meelis Maripuu (Inimsusevastaste Kuritegude Uuri-

mise Eesti Sihtasutus, Tallinn)
Das Holocaust-GedÃ¤chtnis in Estland in der postso-

wjetischen Periode: Das Beispiel der
Lager Vaivara und JÃ¤gala
Paola Bertilotti (Sciences Po, Paris)
Italian Associations of Concentration Camp Pri-

soners: Remembrance, Conflicts
among Victims and Gender Issues
Zofia WÃ³ycicka (Muzeum Historii Å»ydÃ³w Pol-

skich, Warschau)
Polnische Diskussionen um die Prozesse ehemaliger

FunktionshÃ¤ftlinge: Der
Fall Maria Bortnowska, BlockÃ¤lteste im Konzentra-

tionslager RavensbrÃ¼ck

Podium
Das RavensbrÃ¼ck-GedÃ¤chtnis in den USA, Israel

und GroÃbritannien
Sarah Helm (London), Rochelle Saidel (Remember

the Women Institute, New York), Susanne Urban (Yad
Vashem, Jerusalem)

Transformationen memorialer Praxis

Moderation
Silke Wenk (Carl von Ossietzky UniversitÃ¤t Olden-

burg)
Jean-Michel Chaumont (UniversitÃ© catholique de

Louvain)

The Aporetic Challenge to Heroize ’Passive’ Victims:
AimÃ© CÃ©saire and Elie Wiesel or

Why was the Claim to Uniqueness a Need of Moral
Reconstruction

Kathrin Hoffmann-Curtius (Berlin)
Zwischen Heroisierung und Viktimisierung. Anmer-

kungen zur visuellen
Erinnerungskultur nach 1945

Arbeitsgruppen
Marek Kucia (Uniwersytet JagielloÅski, Krakau)
The Representations of Auschwitz in Poland, 1945 to

the Present
Claudia Lenz (Senter for studier av Holocaust og livs-

synsminoriteter, Oslo)
Sakralisierung und Banalisierung: Norwegische

SchÃ¼lerreisen zu KZ-GedenkstÃ¤tten
Thomas Lutz (Stiftung Topographie des Terrors, Ber-

lin)
Die Darstellung von HÃ¤ftlingen in modernen

GedenkstÃ¤tten-Ausstellungen in Deutschland
Corinna Tomberger (Haus der Geschichte der Bun-

desrepublik Deutschland, Bonn)
Holocaust-Gedenken â KÃ¼nstlerische Interventio-

nen

Perspektiven des Gedenkens

ResÃ¼mee
Die Erinnerung an die Shoah an Orten ehemaliger

Konzentrationslager in West- und Osteuropa. Auswer-
tungen und Perspektiven

Critical Friends
Johanna Kootz (Berlin), Thomas Schaarschmidt (Zen-

trum fÃ¼r Zeithistorische Forschung, Potsdam)

Podium
Trauma, Erinnerung und Ã¶ffentliche Gedenkpolitik.

Ãber die Zukunft des Erinnerns
Cilly Kugelmann (JÃ¼disches Museum Berlin), Mi-

cha Brumlik (Johann Wolfgang Goethe-UniversitÃ¤t,
Frankfurt a.M.), Jerzy Montag (MdB B90/Die GrÃ¼nen),
Yigal Blumenberg (Psychoanalytiker, Berlin)

Moderation
Marianne Zepp (Heinrich-BÃ¶ll-Stiftung, Berlin)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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