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Höfische Gesellschaft und Zivilisationsprozess. Norbert Elias’ Werk in interdisziplinärer Perspektive

Die im SuhrkampVerlag erschieneneNeuausgabe der
“HÃ¶fischen Gesellschaft” - Norbert Elias’ vor 70 Jahren
eingereichte, aber damals unpubliziert gebliebene Habil-
litationsschrift - stellte den Anlass der von Claudia Opitz
und Dieter Bauer geleiteten Tagung “HÃ¶fische Gesell-
schaft und Zivilisationsprozess” dar.

Explizit auf ein interdisziplinÃ¤res GesprÃ¤ch ausge-
richtet, wies das Tagungsprogramm eine grosse Vielfalt
an VortrÃ¤gen auf, in denen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus Soziologie, Geschichtswissenschaft,
Kunstgeschichte und Literaturwissenschaft zu Wort ka-
men. Allein die MÃ¶glichkeit, eine derartige Bandbrei-
te von Disziplinen und WissenschaftlerInnen unter ei-
nem Thema zusammenzufÃ¼hren, nahm bereits ein Er-
gebnis der Tagung vorweg: die DiversitÃ¤t der An-
schlussmÃ¶glichkeiten an Elias spiegelt sowohl die Viel-
fÃ¤ltigkeit seinesWerkeswie auch seinen (spÃ¤t erreich-
ten) Status als âKlassiker’ in den Geistes- und Kulturwis-
senschaften wider.

Den benachbarten Fachrichtungen jeweils einen Ein-
blick in die Rezeption des Elias’schen Werkes (und ins-
besondere der “HÃ¶fischen Gesellschaft”) in der jeweils
eigenen Disziplin zu geben war dabei den Vortragen-
den ebenso ein Anliegen wie die Ã¼bergreifende Frage,
welche AnknÃ¼pfungspunkte heute in Bezug auf sein
Werk vorhanden sind und welches Potential es im Kon-
text der Kulturwissenschaften aufweist. Dass die Rezepti-
on seiner Werke keineswegs zum Abschluss gekommen
ist, zeigt nicht zuletzt die Tatsache, dass innerhalb des

im Suhrkamp-Verlag auf 20 BÃ¤nde angelegten Editions-
projektes der Gesammelten Schriften von Elias auch erst-
malig Texte zugÃ¤nglichwerden, die bisher entweder gar
nicht oder nur in englischer Sprache vorlagen.

Die Tagung war in drei grÃ¶ssere thematische Ab-
schnitte gegliedert; einen einfÃ¼hrenden biografischen,
einen zweiten evaluierenden und einen dritten Teil, der
den Perspektiven der “HÃ¶fischen Gesellschaft” im Kon-
text der Kulturwissenschaften gewidmet war.

ZunÃ¤chst, im biografischen Teil, warfen Rein-
hard Blomert (Berlin) und Claudia Opitz (Basel) Fragen
nach unbewussten und bewussten EinflÃ¼ssen auf die
“HÃ¶fische Gesellschaft” auf. WÃ¤hrend Reinhard Blo-
mert versuchte, in Elias’ Jugendzeit Momente ausfindig
zumachen, die AnstÃ¶sse fÃ¼r sein spÃ¤teresWerk dar-
stellen kÃ¶nnten, befasste sich Claudia Opitz mit Elias’
Zeit in Frankfurt. Ganz im Sinne Elias’ eigener Interde-
pendenztheorie versuchte sie das Umfeld aufzuzeigen, in
dem Elias’ Denken sich - in Auseinandersetzung - form-
te. Im Gegensatz zu Elias’ Selbstdarstellung als schulen-
loser originÃ¤rer Denker sind eindeutig Einwirkungen
der Umgebung auszumachen - z.B. des Soziologen Franz
Oppenheimer, dessen Forschungen zur Entstehung von
Staatlichkeit in Frankfurt in den 20er Jahren stark dis-
kutiert wurden oder auch der Schriften Max Webers zur
Herrschaftssoziologie.

WÃ¤hrend die Diskussionen in diesem ersten biogra-
phischen Teil sich mehr oder weniger einhellig um Fra-
gen des Umfelds von Elias drehten, brach sich im zwei-
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ten Tagungsabschnitt - Ã¼berschrieben mit dem Titel
“Kritische WÃ¼rdigung” - der Dissens Bahn. WÃ¤hrend
Eric Dunning (Leicester) aus soziologischer Perspekti-
ve die Leistungen Elias’ in seinem Denken, das radi-
kal die RelationalitÃ¤t des Menschen, seine Ausgericht-
etheit auf andere und die Prozesshaftigkeit alles mensch-
lichen Daseins in den Blick nehme, hervorhob, Renate
Kroll (Siegen) aus romanistischer Sicht gerade auch in
Bezug auf frauen- und geschlechtergeschichtliche Fra-
gen die MÃ¶glichkeit der Arbeit mit Elias’ Figurations-
modell betonte, meldeten sich aus der Geschichtswis-
senschaft eher skeptische Stimmen zu Wort. So zeigte
Ronald Asch (Freiburg) Defizite der Elias’schen Darstel-
lung der hÃ¶fischen Gesellschaft auf und verwies z.B.
auf von Elias nicht beachtete Faktoren wie die fortschrei-
tende Urbanisierung, den Einfluss der Kirche und den
Stellenwert der Militarisierung. Zugleich zeigte er auf,
inwiefern âneue Manieren am Hof’ nicht ausschliess-
lich Pazifizierungsschritte darstellten, wie Elias es sah,
sondern vielmehr hier auch neue Formen der Gewalt,
wie z.B. das Duell, generiert wurden. Ebenso sah Wolf-
gang Schmale (Wien) Elias’ ErklÃ¤rung des Gewaltaus-
bruchs in der FranzÃ¶sischen Revolution zwar als wei-
terhin valablen Beitrag zur Revolutionsforschung an, sah
aber heutige Forschungen, die im wesentlichen multik-
ausaler argumentieren oder auch von neuen, z.B. semio-
tischen AnsÃ¤tzen ausgehen, als eher geeignet an, die
komplexen VorgÃ¤nge zu erklÃ¤ren. Auch Jeroen Duin-
dam (Utrecht), der in seinem Beitrag das alltÃ¤gliche
Funktionieren von HÃ¶fen in ihrem personellen Aufbau
an zwei konkreten Beispielen (dem Habsburger Hof in
Wien und dem franzÃ¶sischen Bourbonenhof) darstell-
te, unterstrich damit u.a. die Notwendigkeit, Elias Bild
vom Hof zu ergÃ¤nzen und in vielen Punkten auch zu
revidieren. Die Diskussionen Ã¼ber diese eher skepti-
schen BeitrÃ¤ge drehten sich deutlich um die Frage, ob
diese Relativierungen nun Elias’Werk hinfÃ¤llig machen
und fÃ¼r obsolet erklÃ¤ren. WÃ¤hrend die eine Seite
hier keine weiteren AnschlussmÃ¶glichkeiten sah, wur-
de dies von der Gegenseite durchaus anders bewertet.
TatsÃ¤chlich aber zeigte sich hier mÃ¶glicherweise nur
einmal mehr jenes Spannungsfeld zwischen geschichts-
wissenschaftlicher Denkweise einerseits, die darauf aus-
gerichtet ist, konkrete Strukturen und Situationen dif-
ferenziert wie mÃ¶glich nachzuzeichnen und soziolo-
gischen Sichtweisen andererseits, die in Elias’ Text ei-
ne weiterhin gÃ¼ltige Modellstudie Ã¼ber das Zusam-
menleben von Menschen in Hofgesellschaften sehen.
Das Anzweifeln der GÃ¼ltigkeit von Elias’ Aussagen in
puncto historiographischer AdÃ¤quatheit stand so ge-
gen die Akzeptanz und WÃ¼rdigung seiner Vorstellung

des Funktionierens von Machtbalancen. Hier vermisch-
ten sich in der Diskussion eindeutig die Ebenen der Fra-
gen, die an Elias’ Werk gestellt werden (kÃ¶nnen) mit
solchen der disziplinÃ¤ren IdentitÃ¤t.

Der dritte Tagungsteil âKulturwissenschaftliche Per-
spektiven’ schien zunÃ¤chst eher der skeptischen Sicht-
weise Tribut zu zollen. Zwar attestierte Jutta Held aus
kunstgeschichtlicher Perspektive Elias’ Arbeiten einen
wichtigen Einfluss auf die Neuausrichtung der Kunstge-
schichte der 80er Jahre, wies aber sodann am Beispiel sei-
nes Kapitels Ã¼ber hÃ¶fischeWohnformen u.a. auch auf
die Homogenisierungstendenz in seinem Werk hin und
bemÃ¤ngelte das Ausblenden der EinflÃ¼sse aus den
Unterschichten - worauf erneut die Diskussion um die
Frage ausbrach, inwieweit durch diese Auslassungen sein
Werk heute als ânicht anschlussfÃ¤hig’ klassifiziert wer-
den kann. Barbara Welzel (Dortmund) und Birgit Franke
(MÃ¼nster) bestÃ¤tigten zwar in ihrem Beitrag die heu-
tige geringe Bedeutung von Elias in der Kunstgeschich-
te, boten aber in einer reich bebilderten Geschichte der
Kunst und Kultur an den burgundischen HÃ¶fen nichts-
destotrotz ein eindrÃ¼ckliches Beispiel fÃ¼r die - nicht
zuletzt von Elias geforderte - InterdisziplinaritÃ¤t und
zeigten auf, wie vielfÃ¤ltig und fruchtbar die gegensei-
tigen AnschlÃ¼sse der FÃ¤cher Geschichte und Kunst-
geschichte sein kÃ¶nnen.

Mit den VortrÃ¤gen des letzten Tages trat dann noch-
mals die auch heute gewinnbringende Auseinanderset-
zung mit Elias in den Vordergrund. Der Soziologe Jo-
han Goudsblom (Amsterdam) warf die generelle Frage
nach Hofgesellschaften in der Weltgeschichte auf, die
er als durch bestimmte Merkmale von dezentralisier-
ten agrarischen Gesellschaften unterschieden definier-
te. Er erÃ¶ffnete so einen Horizont dieses Elias’schen
Werks, der - wohl aufgrund der vorwiegend historio-
graphischen Rezeption - noch vÃ¶llig unausgeschÃ¶pft
ist und sein Potential mÃ¶glicherweise auch fÃ¼r die
Ethnologie erÃ¶ffnen kÃ¶nnte. Sophie Ruppel (Basel),
die der Frage der âAnwendbarkeit’ von Elias’ Figurati-
onsmodell nachging, legte dar, wie dessen Interdepen-
denzmodell den Blick fÃ¼r ErklÃ¤rungsmÃ¶glichkeiten
konkreter HandlungsablÃ¤ufe im Adel im 17. Jahrhun-
dert Ã¶ffnen kann und Eckart SchÃ¶rle (Erfurt) er-
lÃ¤uterte anhand eines im Nachlass von Elias befindli-
chen âEssays on Laughter’ die erstaunliche AktualitÃ¤t
seiner DenkansÃ¤tze. Beide sahen ein hohes und un-
ausgeschÃ¶pftes Potential in Elias’ Werk fÃ¼r weite-
re (historische) Forschungen. Auch der Abschlussvortrag
von Stephen Mennell (Dublin), der die franzÃ¶sische
hÃ¶fische Gesellschaft fÃ¼r heutige ZÃ¼ge der fran-
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zÃ¶sischen KÃ¼che verantwortlich machte, baute frag-
los auf Elias’schen Themen und Fragestellungen auf.

Zweifellos - der weitgespannte Bogen der VortrÃ¤ge
aus den verschiedensten Disziplinen, der die unter-
schiedlichsten Teilnehmerinnen und Teilnehmer verein-
te, bedingte einerseits VerstÃ¤ndigungsschwierigkeiten,

andererseits zeigte sich aber hierdurch eine spannende
Vielfalt. Die Person und das Werk von Norbert Elias sind
noch keineswegs ad acta gelegt - AnschlÃ¼sse daran sind
in jeder Richtung denkbar; sei es in affirmativer Haltung
oder in Abgrenzung von ihm.

(Eine Publikation der BeitrÃ¤ge ist geplant.)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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