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Wandel und Integration. Die Pariser Verträge 1954 im Prozeß der deutsch-französischen Annäherung
der Nachkriegszeit

Die auf Anregung der Forschergruppe âIdentitÃ©s,
Relations Internationales et Civilisations de lâEuropeâ
(UMR 8138 IRICE: Paris IV, Paris I, CNRS) von HÃ©lÃ¨ne
Miard-Delacroix (Ecole Normale SupÃ©rieure Lettres
et Sciences Humaines, Lyon) und Rainer Hudemann
(UniversitÃ¤t des Saarlandes) mit vielfÃ¤ltiger Unter-
stÃ¼tzung organisierte Tagung im Deutschen Histori-
schen Institut, der Maison Heinrich Heine und der Sor-
bonne nahm den fÃ¼nfzigsten Jahrestag der Pariser Ver-
trÃ¤ge von 1954 zum Anlass, eine vÃ¶lkerrechtlich ent-
scheidende Etappe fÃ¼r das VerhÃ¤ltnis der Bundesre-
publik Deutschland zu den SchutzmÃ¤chten und vor al-
lem zu Frankreich in den Kontext sozioÃ¶konomischer
und soziokultureller europÃ¤ischer Wandlungsprozes-
se der Zeit zu stellen: Transformationen in beiden
LÃ¤ndern selbst, in der beginnenden westeuropÃ¤ischen
Integration und in den Beziehungen zwischen Deutschen
und Franzosen. Ziel des Kolloquiums war es, den Be-
griff ârapprochementâ in seinen zahlreichen Bedeutun-
gen (AnnÃ¤herung, Konvergenz, Angleichung) zu er-
fassen und zu hinterfragen und zugleich dem deutsch-
franzÃ¶sischen Bereich einen breiteren Raum zu geben
in einer auflebenden Forschungslandschaft, in der man-
che Fragestellungen â wie die Modernisierung oder die
Frage des amerikanischen Einflusses â bisher oft eher in
einem bilateralen, auf jeweils andere Partner bezogenen
Sinn erforscht werden.

In der EinfÃ¼hrung zog Georges-Henri Soutou (Pa-
ris IV) eine analytische Bilanz der Pariser VertrÃ¤ge und
betonte deren Bedeutung fÃ¼r das darauf folgende hal-
be Jahrhundert. Der Wandel betraf nicht nur die Bezie-
hungen zwischen Deutschland und der westlichen Welt,
indem die Bundesrepublik zum gleichwertigen Partner
im westlichen Integrationsprozess avancierte. Er bezog
sich auch auf die Verteilung der jeweiligen Rechte und
Pflichten in der Handhabung der deutschen Frage so-
wie auf Inhalt und QualitÃ¤t der bilateralen deutsch-
franzÃ¶sischen Beziehungen, welche nach dem Schei-
tern der EuropÃ¤ischen Verteidigungsgemeinschaft die
europÃ¤ische Entwicklung von ihrer supranationalen
Ausrichtung hin zur zwischenstaatlichen Kooperation
lenkten.

Die erste Sektion âDie VertrÃ¤ge als Spiegelbild eu-
ropÃ¤ischer Wandlungsprozesseâ, geleitet von Werner
Paravicini und Alfred Grosser, beleuchtete die Pariser
VertrÃ¤ge unter dem Gesichtspunkt der verschiedenen
Faktoren des Wandels auf der politischen, diplomati-
schen, wirtschaftlichen und militÃ¤rischen Ebene.

WÃ¤hrend GeneviÃ¨ve Maelstaf (Paris IV) aufzeig-
te, wie die Beibehaltung des ViermÃ¤chtestatuts in der
Frage einer deutschen Wiedervereinigung der doppelten
Herausforderung einer Einbindung Westdeutschlands in
die westliche Interessengemeinschaft bei gleichzeitiger
Wahrung der Beziehungen zur UdSSR angemessen Rech-
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nung getragen habe, versuchte Ulrich LappenkÃ¼per
(UniversitÃ¤t Bonn), die jeweiligen PrioritÃ¤ten, Sach-
zwÃ¤nge und Ãberlegungen als Ursprung und Fun-
dament einer konstruktiven AnnÃ¤herung der beiden
Staaten deutlich zu machen. BÃ©atrice Heuser (MGFA
Potsdam) untersuchte das VertrauensverhÃ¤ltnis zwi-
schen Deutschland und Frankreich in Bezug auf die mi-
litÃ¤rische Kooperation und stellte fest, dass trotz aller
symboltrÃ¤chtigen VersÃ¶hnung in anderen Bereichen
die Motorfunktion der beiden LÃ¤nder fÃ¼r eine ge-
meinsame europÃ¤ische Verteidigungspolitik nicht gel-
te.

Ausgehend von der groÃen Diskrepanz in den fran-
zÃ¶sischen und bundesdeutschen Wirtschaftsdaten in
den fÃ¼nfziger Jahren beschrieb Bernard Poloni (Pa-
ris IV) vergleichend die GrundzÃ¼ge des Wiederaufbau-
prozesses in beiden LÃ¤ndern und wies auf die struk-
turellen, aber auch konzeptionellen Unterschiede hin,
indem er die liberale Orientierung der deutschen Ord-
nungspolitik der zum staatlichen Dirigismus tendieren-
den franzÃ¶sischen gegenÃ¼berstellte. In Bezug auf ei-
ne gemeinsame Europa-Politik hingegen verdeutlichte
Sylvie Guillaume (UniversitÃ© de Bordeaux), dass es
zwischen den beiden LÃ¤ndern Konvergenzen institu-
tioneller, ideologischer und soziologischer Art gegeben
habe, und unterstrich vor allem die Bedeutung des Ge-
nerationsfaktors. So sei die deutsch-franzÃ¶sische An-
nÃ¤herung nach 1945 nicht zuletzt durch die gemeinsa-
men Erfahrungen zweier Weltkriege und anschlieÃend
durch die geteilte antikommunistische Einstellung er-
mÃ¶glicht worden.

Armin Heinen (RWTH Aachen) beschrieb in seinem
methodisch originellen und bahnbrechenden Vortrag zur
Saarfrage den Evolutionsprozess der verschiedenen Kon-
zepte und Diskurse bis zur LÃ¶sung des Konfliktes.
Die 1955 in demokratischer Abstimmung erfolgte Ableh-
nung des Europastatuts habe die gewaltigen gesellschaft-
lichen VerÃ¤nderungsprozesse widergespiegelt, die sich
seit 1945 in Frankreich, der Bundesrepublik und an der
Saar vollzogen und gleichzeitig den Weg zur friedlichen
Integration Europas auf nationalstaatlicher Basis geebnet
hÃ¤tten.

Wenngleich die Entkolonialisierung sowohl den fran-
zÃ¶sischen Staat finanziell als auch das Klima der
fÃ¼nfziger Jahre atmosphÃ¤risch belastete und somit
den Kontext der deutsch-franzÃ¶sischen AnnÃ¤herung
mitprÃ¤gte, hatte dieser Faktor laut Jean-Paul Cahn (Pa-
ris IV) nur geringen Einfluss auf die Beziehungen zwi-
schen Bonn und Paris. Zwar habe die Bundesrepublik

in der Algerienfrage eine Gelegenheit gesehen, sich ge-
genÃ¼ber der DDR international zu profilieren. Jedoch
hÃ¤tten weder die weitreichenden AktivitÃ¤ten der Na-
tionalen Befreiungsfront (FNL) in der Bundesrepublik,
noch die harschen franzÃ¶sischen Reaktionen bis hin
zu mehrmaligen Verletzungen der westdeutschen Sou-
verÃ¤nitÃ¤t die deutsch-franzÃ¶sischen Beziehungen
nachhaltig beeintrÃ¤chtigen kÃ¶nnen.

Die zweite Sektion, geleitet von HÃ©lÃ¨ne Miard-
Delacroix und Horst MÃ¶ller (IFZ MÃ¼nchen), wandte
sich der bilateralen AnnÃ¤herung zwischen Deutschland
und Frankreich im multilateralen Kontext zu.

In seinem Beitrag Ã¼ber den Ã¶konomischen Struk-
turwandel im europÃ¤ischen und transatlantischen Zu-
sammenhang illustrierte Christoph Buchheim (Univer-
sitÃ¤tMannheim) die strukturelle AngleichungDeutsch-
lands und Frankreichs in den fÃ¼nfziger und sechzi-
ger Jahren. Bei diesem Weg hin zu einer transatlanti-
schen Konvergenz hÃ¤tten sich die Methoden der fran-
zÃ¶sischen âplanificationâ weit weniger vom deutschen
Modell einer Sozialen Marktwirtschaft unterschieden als
bisher angenommen. So habe auch in der Bundesrepu-
blik die Ã¶ffentliche Hand oft regulierend eingegriffen,
wÃ¤hrend staatliche Intervention in Frankreich hinge-
gen nicht selten als Mittel zur Durchsetzung marktwirt-
schaftlicher Liberalisierungen gedient habe.

Ein bisher unzureichend untersuchtes Forschungs-
feld erschloss AndrÃ© Steiner (ZZF Potsdam): Er leg-
te ein Konzept zur Erforschung konkreter Auswirkun-
gen der wirtschaftspolitischen Weichenstellungen vor,
wobei die dynamischen Effekte des Integrationsprozes-
ses durchWettbewerbssteigerung und die Notwendigkeit
hÃ¶herer Effizienz im Vordergrund standen. Das Fall-
beispiel der Automobilbranche kÃ¶nne dabei als Hin-
weis gelten, dass der Beitrag der europÃ¤ischen Integra-
tion zur wirtschaftlichen Entwicklung zwar hÃ¶her ge-
wesen sei als bisher vermutet, jedoch weitaus niedriger
als von vielen Politikern der damaligen Zeit beschworen.
Christoph Buchheim wies in der anschlieÃenden Dis-
kussion darauf hin, dass sich die Auswirkungen des eu-
ropÃ¤ischen Integrationsprozesses mit globalen Integra-
tionstendenzen Ã¼berschnitten hÃ¤tten, was das Auf-
stellen einer klaren Bilanz erschwere.

Auf die Frage nach den Faktoren, die den An-
nÃ¤herungsprozess der zwei Gesellschaften fÃ¶rderten,
gab Hartmut Kaelble (HU Berlin) eine ausbalancierte
Antwort. Er verwies in seinem Beitrag zur Geschich-
te des Massenkonsums zunÃ¤chst auf die globale Di-
mension der Entwicklung, welche in den USA bereits
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in den dreiÃiger und vierziger Jahren eingeleitet wor-
den sei und nach dem Zweiten Weltkrieg auch in Eu-
ropa Einzug gehalten habe. Dort habe sich die Standar-
disierung der Konsumartikel jedoch in Grenzen gehal-
ten, da die EuropÃ¤er dem Massenkonsum stets skep-
tisch gegenÃ¼ber gestanden hÃ¤tten, wobei diese Vor-
behalte in Deutschland weniger antiamerikanisch moti-
viert gewesen seien als in Frankreich. Trotz dieser gerin-
gen deutsch-franzÃ¶sischen Unterschiede sei die allge-
meine Entwicklung in beiden LÃ¤ndern aber Ã¤hnlich
gewesen, so dass man von einer Angleichung durchMas-
senkonsum sprechen kÃ¶nne.

AnschlieÃend trug Horst MÃ¶ller den mi-
litÃ¤rgeschichtlichen Beitrag von Klaus-JÃ¼rgen
MÃ¼ller (Hamburg) vor. Dieser unterzog das Ver-
hÃ¤ltnis von MilitÃ¤r und Gesellschaft einem deutsch-
franzÃ¶sischen Vergleich und unterstrich dabei eher
die TraditionsbrÃ¼che als die KontinuitÃ¤ten. Er zeigte
auf, wie die GrÃ¼ndung der Bundeswehr 1956 unter dem
Primat der Politik inWestdeutschland zu einer historisch
einmaligen Integration der StreitkrÃ¤fte in die Zivilge-
sellschaft gefÃ¼hrt habe, wÃ¤hrend in Frankreich mit
dem Algerienkrieg erstmals die traditionelle Einheit von
Nation und Armee zu zerfallen gedroht habe.

Alfred Wahl (Metz) stellte fest, dass die sportlichen
Beziehungen nach dem Zweiten Weltkrieg rascher wie-
der aufgenommenworden seien als nach demErsten, wo-
bei es in Frankreich dennoch grundsÃ¤tzliche Differen-
zen zwischen der offiziellen Politik und der Ã¶ffentlichen
Meinung gegeben habe, die sich in der ablehnenden Hal-
tung der franzÃ¶sischen SportverbÃ¤nde gegenÃ¼ber
Deutschland widergespiegelt hÃ¤tten. Mit GrÃ¼ndung
der Bundesrepublik und dem Fortschreiten des Kalten
Krieges sei diese gegensÃ¤tzliche Haltung jedoch schritt-
weise aufgehoben worden.

FrÃ©dÃ©ric Hartweg (UniversitÃ© de Strasbourg)
wÃ¼rdigte schlieÃlich den Beitrag franzÃ¶sischer
Christen zur âDifferenzierungâ des Deutschlandbil-
des sowie deren Einsatz fÃ¼r deutsche FlÃ¼chtlinge
und Kriegsgefangene und die deutsche BevÃ¶lkerung
wÃ¤hrend der Besatzungszeit. Diese weitgehend priva-
ten Initiativen protestantischer Kreise hÃ¤tten die offi-
zielle kirchliche Kooperation zwischen Deutschland und
Frankreich begÃ¼nstigt und die spÃ¤tere politische An-
nÃ¤herung vorweggenommen. In diesem Beitrag kam
die Bedeutung von kleinen, aber aktiven privaten In-
itiativen fÃ¼r den AnnÃ¤herungsprozess zur Sprache,
wodurch der Ãbergang zur dritten Sektion der Tagung
eingeleitet wurde.

In der dritten Sektion, geleitet von Roland HÃ¶hne
(UniversitÃ¤t Kassel) und JÃ©rÃ´me Vaillant (Univer-
sitÃ© Lille), wurden mit kulturwissenschaftlichen An-
sÃ¤tzen die PhÃ¤nomene âAustausch, Eigenbild und
Fremdwahrnehmung als AnnÃ¤herungsfaktorenâ un-
tersucht.

Hans-JÃ¼rgen LÃ¼sebrink (UniversitÃ¤t Saar-
brÃ¼cken) stellte die These auf, dass die Wahrnehmung
des Nachbarn von der BedÃ¼rfnislage abhÃ¤nge und
demnach Konfliktsituationen stets Misstrauen in Bezug
auf die eigene nationale SouverÃ¤nitÃ¤t hervorriefen,
was zu einer Reaktivierung verdrÃ¤ngter Perzeptions-
weisen fÃ¼hre; so geschehen spÃ¤ter bei der deut-
schen Wiedervereinigung, als Frankreich das Wieder-
aufleben deutscher AllmachtsansprÃ¼che fÃ¼rchtete. In
der Diskussion fragten BÃ©atrice Heuser, ob nicht auch
ein spielerisch-Ã¤sthetischer Umgang mit Stereotypen
mÃ¶glich sei, und Armin Heinen, ob die polemische
Frage nach einem deutschen Blitzkrieg nicht auch als
kritischer Appell an das franzÃ¶sische Deutschlandbild
zu werten sei. Beide Fragen wurden vom Vortragenden
bejaht.

Corine Defrance (CNRS Paris I/IRICE Paris IV) er-
klÃ¤rte mit Nachdruck, dass der Pariser Vertrag von 1954
Ã¼ber eine kulturelle AnnÃ¤hrung der beiden LÃ¤nder
anschlieÃend in der Politik bald in Vergessenheit ge-
riet. Frankreich habe lediglich Ã¼ber die traditionel-
le Verbreitung von franzÃ¶sischer Sprache und Lan-
deskunde der Bundesrepublik demokratische Werte ver-
mitteln wollen, wÃ¤hrend ein deutscher Kultureinfluss
in Frankreich bis zur GrÃ¼ndung der Goethe-Institute
praktisch nicht existiert habe und auf politischer Ebe-
ne wegen der Kulturhoheit der LÃ¤nder auch in der
Folge kaum hÃ¤tte vorangetrieben werden kÃ¶nnen.
So sei es vor allem privaten Initiativen (Organisation
von deutsch-franzÃ¶sischen Jugendtreffen, Aktionen im
Rahmen von StÃ¤dtepartnerschaften, GrÃ¼ndungen von
Forschungsinstituten etc.) zu verdanken, dass ab Mitte
der fÃ¼nfziger Jahre eine im weitesten Sinne kulturelle
AnnÃ¤herung nicht nur zwischen den Staaten, sondern
vor allem zwischen deren BÃ¼rgern stattgefunden habe.

Hingegen hielt Emmanuelle Picard (INRP Paris)
die Unterscheidung zwischen staatlichen und nicht-
staatlichen Initiativen fÃ¼r weniger aussagekrÃ¤ftig, als
die Analyse es auf den ersten Blick vermuten lasse, da
auch die vorgeblich privaten Akteure wie Alfred Gros-
ser durchaus in Beziehungen zur hÃ¶chsten politischen
Ebene gestanden und somit effiziente Transmissionsrie-
men gefunden und selbst gebildet hÃ¤tten. Statt dessen
schlug sie die Unterscheidung in traditionelle und popu-
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lÃ¤re Kulturvermittlung vor und hob den Erfolg volks-
naher Aktionen unkonventionellerer Kreise gegenÃ¼ber
den von der franzÃ¶sischen Bildungselite getragenen
klassischen Vermittlungsmethoden hervor.

Christophe Charle (Paris I) untersuchte in seinem
Vortrag die Rolle der Intellektuellen und Schriftstel-
ler im AnnÃ¤herungsprozess zwischen Frankreich und
Deutschland wÃ¤hrend der fÃ¼nfziger Jahre, und zwar
mithilfe eines morphologischen Vergleichs und auf der
Suche nach Transferbewegungen und Vernetzungsten-
denzen. Er stellte dabei fest, dass es zwar noch kei-
ne europÃ¤ische Intellektuellenkultur gegeben habe,
wohl aber in beiden LÃ¤ndern kleine Gruppierungen
mit eher elitÃ¤rem Charakter, deren Ziel eine gren-
zÃ¼berschreitende Zusammenarbeit und deren Ver-
dienst die Erfindung neuer Kommunikationsformen ge-
wesen seien.

Aus einer mediengeschichtlichen Perspektive wur-
de das Thema von Andreas Fickers (University of Ut-
recht) beleuchtet. In beiden LÃ¤ndern hÃ¤tten Rund-
funk und Fernsehen nach dem Krieg dazu beigetragen,
die durch den Zusammenbruch des politischen Systems
beziehungsweise den âVichy-Komplexâ in Frage gestell-
te jeweilige nationale IdentitÃ¤t neu zu definieren und zu
verankern. Als âZeuge und Akteurâ habe zunÃ¤chst das
Radio als Informationsquelle und meinungsbildendes In-
strument gedient, bevor das Fernsehen mit jeweils einem
einzigen Ã¶ffentlich-rechtlichen Sender zum âunmittel-
barsten Mittelâ der Regierung fÃ¼r die Herstellung des
Kontaktes mit der BevÃ¶lkerung geworden sei. In die-
sem Konvergenzprozess stellte er aber einen grundlegen-
den Unterschied fest: WÃ¤hrend der franzÃ¶sische Zen-
tralstaat die so ermÃ¶glichte landesweite âVerschmel-
zung von privatem und Ã¶ffentlichen Raumâ gezielt zur
staatlich zensierten und vereinheitlichten politischen In-
struktion der BÃ¼rger genutzt habe, sei die fÃ¶deral or-
ganisierte ARD in Deutschland auf unpolitische Inhal-
te ausgerichtet gewesen und habe durch die in groÃen
Familienserien vermittelten gesellschaftlichen Werte zur
Herausbildung einer neuen, bundesdeutschen IdentitÃ¤t
beigetragen.

Thomas Raithel (IFZ MÃ¼nchen) kontrastierte in sei-
nem Vortrag das parlamentarische System der frÃ¼hen
Bundesrepublik mit der Vierten FranzÃ¶sischen Repu-
blik. Anhand einer dreigliedrigen Analyse â es wur-
den die regierungstragende, die legislative und die Al-
ternativfunktion beleuchtet â mit RÃ¼ckschau auf die
Zwischenkriegszeit wurde deutlich, dass Frankreich mit
Ã¤hnlichen strukturellen Problemen zu kÃ¤mpfen hat-

te wie die Weimarer Republik. Vor allem das Fehlen
einer demokratischen Opposition und der 1958 einge-
fÃ¼hrte SemiprÃ¤sidentialismus erÃ¶ffnen vielfÃ¤ltige
VergleichsmÃ¶glichkeiten.

SchlieÃlich behandelte Sylvain Schirmann (IEP Stras-
bourg) die Rolle und Stellung der franzÃ¶sischen Ge-
werkschaften zur EuropÃ¤ischen Integration 1949-1954.
Dabei verdeutlichte er die unterschiedlichen Positionen
der Gewerkschaften, deren reformistische bzw. revoluti-
onÃ¤re Orientierung sich als entscheidend erwies, sowie
ihre grÃ¶Ãtenteils ambivalente Haltung gegenÃ¼ber
dem europÃ¤ischen Einigungsprozess. Insbesondere der
Kalte Krieg habe in der Gewerkschaftslandschaft eine
wichtige Rolle in derWahrnehmung des deutschenNach-
barn und Partners im Einigungsprozess gespielt.

Im letzten und wohl ergiebigsten Sinne der Anglei-
chung wurde der Begriff ârapprochementâ in der vier-
ten Sektion unter Leitung von Jean-Pierre Rioux (CNRS
Paris) und Robert Frank (Paris I) hinterfragt. Der Ti-
tel âWege nach Westenâ wies auf die Einbettung dieses
bilateralen Vorganges in einen breiteren, das ganze west-
liche Lager einschlieÃenden Prozess hin.

Jean-FranÃ§ois Sirinelli (Sciences-Po Paris)
erÃ¶ffnete mit einem Vortrag Ã¼ber die âJugend als
Protestkultur und als Baustein der bÃ¼rgerlichen Ge-
sellschaft in Deutschland und Frankreichâ. Die Akzent-
setzung auf diese besondere Altersgruppe des Baby-
booms lasse sich durch die zahlreichen gesellschaftli-
chen Kontraste rechtfertigen, welche in den Vorstellun-
gen, den neuen Stereotypen und der Massenkultur die
Generationskomponente als die entscheidende heraus-
ragen lieÃen. Mit der ersten âNicht-Kriegsgenerationâ
habe eine vÃ¶llig neue Phase in der Geschichte der eu-
ropÃ¤ischen LÃ¤nder begonnen.

Michel Hubert (Paris III) untersuchte die demogra-
phische Situation von 1954 bis heute und stellte die
GrÃ¼nde und Ursachen fÃ¼r den GeburtenrÃ¼ckgang
und den gesellschaftlichen Alterungsprozess dar, der in
Deutschland und Frankreich in unterschiedlichem Aus-
maÃ festzustellen sei. Dieser Vortrag untermauerte mit
quantitativen Daten die qualitative Schilderung der ge-
meinsamen Tendenzen des Jahrzehnts, wie sie Jean-
FranÃ§ois Sirinelli angeboten hatte.

Thomas Lindenberger (ZZF Potsdam) fragte nach den
EinflÃ¼ssen des Kalten Krieges auf die Filmprodukti-
on Deutschlands und Frankreichs und damit nach der
PrÃ¤gung der PopulÃ¤rkultur durch den ideologischen
und polarisierenden Kontext des Ost-West-Konflikts. Die
so entstandenen Koproduktionen basierten auf kritisch-
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realistischen Romanen des 19. Jahrhunderts. Der Kal-
te Krieg selbst trat sowohl in Frankreich als auch in
Deutschland jedoch in Filmen nur selten als Sujet auf.
Eine Thematisierung erfolgte allenfalls in KomÃ¶dien in
Form eines âunideologischen Hinweglachensâ.

In den Abschlussreferaten brachten Andreas Wir-
sching (UniversitÃ¤t Augsburg) und Dietmar HÃ¼ser
(UniversitÃ¤t Kassel) die Debatte um die âVerwestli-
chungâ der beiden LÃ¤nder vergleichend auf den Punkt.

Wirsching stellte den Zusammenhang zwischenMas-
senkultur und Demokratie her und wandte diesen Ver-
gleich auf die deutsche und franzÃ¶sische Gesell-
schaft der fÃ¼nfziger und sechziger Jahre an. In bei-
den LÃ¤ndern sei vor dem Hintergrund der demokra-
tisch legitimierten politischen StabilitÃ¤t soziale Un-
gleichheit mit massenkultureller Nivellierung einherge-
gangen. Voraussetzung fÃ¼r Massenkultur (Freizeit, Me-
dien und Konsum) sei stetiges Ã¶konomisches Wachs-
tum, das fÃ¼r ein dialektisches Gleichgewicht zwischen
individueller Konstruktion und uniformierenderMassen-
kultur sorge. Letztere festige einerseits die politische Sta-
bilitÃ¤t, wirke aber gleichzeitig âentpolitisierendâ. In der
Bundesrepublik, die sich dadurch von der DDR abzugren-
zen suchte, etablierte sich die amerikanisch geprÃ¤gte
Massenkultur eher als in Frankreich, welches sich ab
den sechziger Jahren jedoch trotz vehementer Kritik und
politischen Anti-Amerikanismusâ gegen den Einzug der
amerikanischen Konsumkultur nichtmehrwehren konn-
te.

Dietmar HÃ¼ser formulierte auf anschauliche Art
und Weise die Grenzen und MÃ¶glichkeiten der Be-
griffskonzepte âAmerikanisierungâ und âWesternisie-
rungâ. WÃ¤hrend der Begriff der âAmerikanisierungâ
in den letzten Jahren immer mehr in die Kritik gera-
ten sei und dem Begriff der âWesternisierungâ fÃ¼r den
anhaltenden Ideentransfer der Vorzug gegeben werde,
sei letztgenannte Konzeption jedoch nicht fÃ¼r Frank-
reich anwendbar, welches sich selbst als integraler Be-
standteil des Westens sehe, sich aber dennoch deut-
lich gegenÃ¼ber Amerika abgrenze. Anhand der Popu-
lÃ¤rkultur in Frankreich zeigte HÃ¼ser, dass die âEin-
dringtiefeâ amerikanischen âKulturgutesâ dort wesent-
lich geringer sei und Frankreich statt dessen viel stÃ¤rker
auf Aneignungsprozesse setze, wie beispielsweise in der
Comic- und Rock ân Roll-Kultur.

HÃ©lÃ¨ne Miard-Delacroix und Rainer Hudemann
betonten in einem Versuch der Bilanz die vielfÃ¤ltigen
Zugangsweisen der einzelnen Teilnehmer, die sich ins-
gesamt an die Vergleichsmethodik gehalten hÃ¤tten: so-
mit leisteten sie einen interessanten Beitrag zu dem
Versuch einer Analyse von AusmaÃ und Grenzen der
âWesternisierungâ, welche sich auf eine Modernisie-
rung der Strukturen und der Gesellschaften in ihrer Ge-
samtheit grÃ¼ndete. Als gemeinsames Ergebnis nann-
ten sie die beschleunigende Wirkung des Kalten Krieges
im deutsch-franzÃ¶sischen AnnÃ¤herungsprozess, aber
auch eine differenzierte EinschÃ¤tzung von den Berei-
chen, in denen sich die Angleichung mit unterschiedli-
chem Rhythmus vollzog. SchlieÃlich sei die Bedeutung
des Willens kleiner EntscheidungstrÃ¤ger oder Gruppen
hervorgehoben worden, wobei zugleich langfristige, zu-
nÃ¤chst weniger sichtbare Tendenzen den Wandel bei-
der Gesellschaften hin zu Konvergenz und Angleichung
begleitet hÃ¤tten.

Anmerkungen:
Die ausgearbeiteten Ergebnisse der Tagung werden

2005 im R. Oldenbourg VerlagMÃ¼nchen publiziert wer-
den. Kontakt: Prof. Dr. Rainer Hudemann, Historisches
Institut, UniversitÃ¤t des Saarlandes, Postfach 15 11 50,
D-66041 SaarbrÃ¼cken.

Dem wissenschaftlichen Beirat der Tagung
gehÃ¶rten auÃer den beiden Organisatoren an: Jean-
Paul Cahn (Paris IV), Robert Frank (Paris I), Armin Hei-
nen (Aachen), Georges-Henri Soutou (Paris IV).

FÃ¼r die ErmÃ¶glichung des Kolloquiums und
der Publikation danken die Organisatoren und der
Beirat den folgenden Institutionen: UMR 8138 IRICE
(CNRS), UniversitÃ© Franco-Allemande UFA / Deutsch-
FranzÃ¶sische Hochschule DFH, Deutsche Forschungs-
gemeinschaft DFG, UniversitÃ© de Paris IV â Sorbon-
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