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Von der Politisierung der Medien zur Medialisierung des Politischen? Zum Verhältnis von Medien und
Politik im 20. Jahrhundert

Die Tagung, die vom 18. bis 20. Januar 2007 in
Berlin stattfand, war in mehrfacher Hinsicht unge-
wÃ¶hnlich: Sie wurde von drei im Feld der Medi-
engeschichte renommierten Organisationen veranstal-
tet â der Fachgruppe Kommunikationsgeschichte der
deutschen Gesellschaft fÃ¼r Publizistik- und Kommuni-
kationswissenschaft (DGPuK), dem Studienkreis Rund-
funk und Geschichte (StRuG) sowie dem Zentrum fÃ¼r
Zeithistorische Forschung (ZZF). UnterstÃ¼tzt wurde
das fÃ¼nfkÃ¶pfige Veranstalterteam mit Klaus Arnold,
Christoph Classen, Edgar Lersch, Susanne Kinnebrock
und Hans-Ulrich Wagner zum einen von der DFG, zum
anderen aber auch vom Hauptstadtstudio der ARD und
von der Arbeitsgemeinschaft âDie Seeheimerâ in der
SPD. Den beiden letztgenannten waren vor allem die be-
sonderen Tagungsorte zu verdanken â das Atrium des
Hauptstadtstudios sowie der Europasaal im Paul-LÃ¶be-
Haus. Beide Partner reprÃ¤sentierten aber auch die Pole,
um die es auf der Tagung ging, das VerhÃ¤ltnis vonMedi-
en und Politik, wobei die Rolle derWissenschaften selber
nicht definiert wurde.

Insgesamt stand die Tagung unter stÃ¼rmischenVor-
zeichen: Nicht nur, dass der Sturm Kyrill einigen der
insgesamt 180 angemeldeten Teilnehmern die Anreise
unmÃ¶glich machte, zugleich lieferten der RÃ¼cktritt
des bayerischen MinisterprÃ¤sidenten sowie die Kon-
flikte um seine Nachfolge eine aktuelle Bebilderung des

Problemfeldes der Tagung. Joachim Wagner, stellvertre-
tender Chefredakteur des âBerichts aus Berlinâ nahm
am 18. Januar abends die âBildâ-Fotos der schwangeren
Geliebten Horst Seehofers zum Ausgangspunkt seines
erÃ¶ffnenden Vortrags. Er argumentierte, dass die Me-
dien als VerstÃ¤rker, nicht aber als Erfinder von Skanda-
len fungierten. Den derzeitigen Machtzuwachs der Me-
dien sah er vor allem durch die starke Konkurrenz be-
dingt â in Berlin arbeiten zirka 3.000 Journalisten. Wag-
ner beschrieb, anekdotisch unterlegt, hÃ¶chst kritisch
das SpannungsverhÃ¤ltnis von Journalisten und Politi-
ker. Er machte einen Generationenwechsel aus und kon-
statierte einen damit einhergehenden Ãbergang hin zu
einem ideologiefreien âMainstream-Journalismusâ.

Nach diesem unterhaltsamen Vortrag hatte es der
Wissenschaftler schwer, die Aufmerksamkeit des Publi-
kums zu fesseln. Thomas Mergel (Potsdam/Basel) er-
fÃ¼llte die ihm von der Tagungsleitung gestellte Aufga-
be, die Problemfelder zu umreiÃen und ihnen eine theo-
retische Rahmung zu geben, mit einem prÃ¤zisen und
sehr anregenden Beitrag. Auf Niklas Luhmann referie-
rend betonte er, dass Medien wie Politik zwei differen-
te Systeme seien, die Ã¼ber Koppelungen miteinander
kommunizierten und sich dadurch verÃ¤nderten. So sei
beispielsweise die politische Kolonialisierung derMedien
ein Kennzeichen von polarisierten Gesellschaften. Unter
geschichtlicher Perspektive umriss er drei Forschungs-
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felder: Erstens die durch Entwicklungen der Technolo-
gie evoziertenMedialisierungsschÃ¼be, zweitens die Be-
deutung nationaler Traditionen und Erwartungen an die
Medien fÃ¼r die jeweiligen Mediensysteme und drittens
schlieÃlich Medienkonsum als soziale Praxis.

Die beiden ersten Panels der Tagung zur âMedia-
lisierung der Politikâ griffen solche Ãberlegungen von
Mergel auf bzw. fÃ¼hrten sie weiter. Ulrich Sarcinel-
li (Koblenz/Landau) betonte, dass das PhÃ¤nomen der
Medialisierung der Politik keineswegs etwas Neues sei
â bereits Thomas Nipperdey habe es fÃ¼r die zweite
HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts beschrieben. Der Begriff
der Medialisierung beschreibe ein Interpenetrationsver-
hÃ¤ltnis, dessen historische Dimension zu analysieren
sei. Adrian Steiner (ZÃ¼rich) sah in systemtheoretischer
Konzeption die Medialisierung als Ausdruck des gestie-
genen BedÃ¼rfnisses an Legitimation von Politik. Eine
AutonomiebeschrÃ¤nkung des Systems der Politik be-
deute damit einen Machtzuwachs der Medien und umge-
kehrt. Otfried Jarren (ZÃ¼rich) verwies in seinem Kom-
mentar, wie bereits Mergel am Abend zuvor, auf die
spezifisch normative Tendenz der Wissenschaftsdiskur-
se Ã¼ber Medien in Deutschland. An Steiner gerichtet,
forderte er die stÃ¤rkere Einbeziehung der Meso-Ebene
(Organisation) sowie der historischen Dimension.

Die anschlieÃenden drei VortrÃ¤ge behandelten ex-
emplarisch Aspekte der Medialisierung von Politik. Ga-
briele Melischek und Josef Seethaler (Wien) behandel-
tenWahlkommunikation in Ãsterreich seit 1945; Kristina
Wied (Bamberg) untersuchte Sondersendungen zu Bun-
destagswahlen seit den 1960er-Jahren; Susanne Kinne-
brock und Helena Bilandzic (Erfurt) beschÃ¤ftigten sich
mit der Boulevardisierung der politischen Berichterstat-
tung bzw. den Nachrichten- und NarrativitÃ¤tsfaktoren
in deutschen Tageszeitungen. In seinem Kommentar zu
den VortrÃ¤gen dieses Panels fragte Mergel vor allem,
ob nicht der Wahlkampf eine Ausnahmesituation dar-
stelle, die eine temporÃ¤re Politisierung kennzeichne.
DarÃ¼ber hinaus sei die jeweilige Kontextualisierung
sehr wichtig. Mergel gab zu bedenken, ob âBildâ sich
hÃ¤tte noch mehr boulevardisieren kÃ¶nnen, was zur
Relativierung der Ergebnisse von Kinnebrock und Bi-
landzic fÃ¼hren wÃ¼rde.

Die dritte Sektion âRezeption politischer Angeboteâ
stand im Zeichen der empirischen Medienforschung. Mi-
chael Meyen (MÃ¼nchen) referierte zur âNutzung poli-
tischer Angebote in den 1950er-Jahrenâ. Meyen wand-
te sich gegen die These, dass die EinfÃ¼hrung des Fern-
sehens einen gigantischen Siegeszug in der Herstellung

der demokratischen Ãffentlichkeit bedeutet habe und
erst das duale System im Lichte der kulturindustriellen
These den SÃ¼ndenfall in Richtung Unterhaltung mar-
kiere. Stattdessen interpretierte er die Geschichte des
Fernsehens als die Geschichte des langsamen Nachge-
bens von Politik und Machern. Alle Studien und Um-
fragen zeigten, dass das Fernsehen das Wissen des Pu-
blikums nicht verÃ¤ndert habe, und dass die Unterhal-
tungserwartung der Nutzer gleich geblieben sei. Gerlin-
de Frey-Vor (Leipzig) referierte in Vertretung von Walter
Klingler die Langzeitstudie Massenkommunikation. Als
wichtige Eckdaten benannte sie eine deutliche generati-
onsspezifische Trennung von Nutzerverhalten â das be-
treffe nicht nur die Segmente Information und fiktiona-
le Angebote. Als Faustregel gelte, je jÃ¼nger desto we-
niger Infosendungen wÃ¼rden genutzt. Frank BÃ¶sch
(Bochum/Giessen) vermisste bei diesen empirischen Ar-
beiten eine historische Tiefendimension. Eine Orientie-
rung am UnterhaltungsbedÃ¼rfnis der Nutzer sei kei-
neswegs ein PhÃ¤nomen der 1950er-Jahre, sondern ei-
ne Begleiterscheinung bei allen Medien. BÃ¶sch verwies
auf Beispiele im Kaiserreich und in der Weimarer Repu-
blik. FÃ¼r das Fernsehen betonte er, dass durch Kontex-
tualisierung auch gegenlÃ¤ufige Tendenzen zu tage tre-
ten, etwa die Politisierung in den 1960er- und 1970er-
Jahren. Auch sei eine Gleichsetzung von HÃ¶ren/Sehen
von Nachrichtensendung mit einer Vermehrung von po-
litischem Wissen unzureichend.

In der folgenden Sektion âPolitisierung der Medien
und ihre Grenzenâ fragten drei Fallstudien danach, ob
die Medien durch eine verstÃ¤rkte Politisierung nicht ih-
re Funktionen verlieren wÃ¼rden und zwar auch fÃ¼r
diejenigen, die als Politiker die Medien zu benutzen ver-
suchen. JÃ¼rgen Wilke (Mainz) stellte in einem quel-
lengesÃ¤ttigten Vortrag Reichskanzler von BÃ¼low als
einen Kanzler von der âGnade der Ã¶ffentlichen Mei-
nungâ vor und zeigte die Grenzen der âMedialisierung
von Politikâ auf. Norbert Grube (ZÃ¼rich) widmete sich
am Beispiel von Peter Neumann, dem Ehemann von Eli-
sabeth Noelle, dem Scheitern der Regierungspropagan-
da in den 1950er- und 1960er-Jahren. Grube, frÃ¼her
Archivar in Allensbach, beschrieb die Ausdifferenziert-
heit der propagandistischenOrganisationen, die versuch-
ten, die Medien in der deutsch-deutschen Systemkonkur-
renz gezielt zu beeinflussen, was aber letztlich an der
Ausdifferenzierung der bundesrepublikanischen Ãffent-
lichkeit scheiterte. Jens Lucht (ZÃ¼rich) Ã¶ffnete den
Blick fÃ¼r eine europÃ¤ische Perspektive. Er stellte ei-
nen Teilbereich des Forschungsbereichs âÃffentlichkeit
und Gesellschaftâ vor und fragte nach dem Entstehen,
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aber auch den Grenzen einer transnationalen Ãffentlich-
keit in Europa. Das Projekt gehe dabei nicht von ei-
ner postulierten europÃ¤ischen Ãffentlichkeit aus, son-
dern von der EuropÃ¤isierung nationaler Ãffentlichkei-
ten. Thymian Bussemer (Frankfurt an der Oder) verwies
in seinem Kommentar besonders darauf, dass die Media-
lisierung der Politik nicht immer mit Demokratisierung
zu tun habe.

Das Thema des letzten Panels am Freitagnach-
mittag bildete die âMedienpolitikâ. Maria LÃ¶blich
(MÃ¼nchen) beschÃ¤ftigte sich mit denMedienkommis-
sionen der 1960er-Jahre, der Michel- und der GÃ¼nther-
Kommission. Sie betonte, dass die Untersuchung die-
ser Kommissionen und ihrer Mitgliederzusammenset-
zung einen Beitrag zur Forschung Ã¼ber die Medien-
politik insgesamt liefere. Edzard Schade (ZÃ¼rich) frag-
te in einer vergleichenden Analyse der Schweiz, Ãster-
reich und Deutschlands nach den Grenzen der Politi-
sierung: âEntpolitisierung durch staatliche Medienpoli-
tik?â. Hierzu operierte er mit den Begriffen âPolitisie-
rungâ und âEntpolitisierungâ. Ersterer bezeichne einen
Transformationsprozess, der soziale PhÃ¤nomene zum
Gegenstand verbindlicher Entscheidungen werden las-
se. Bei der âEntpolitisierungâ nehme der Grad der Poli-
tisierung ab, es handele sich um einen gegenlÃ¤ufigen
Prozess. Gerhard Vowe (DÃ¼sseldorf) stellte das von
ihm, Stephanie Opitz und Kristina Jakubek bearbeite-
te Forschungsprojekt zur Geschichte der Medienpoli-
tik in der Bundesrepublik Deutschland aus Experten-
sicht vor. Mittels Delphi-Befragungen von Experten sol-
len die als zentral empfundenen medienpolitischen Ent-
scheidungen bzw. âWeichenstellungenâ seit 1945 identi-
fiziert werden. Durch die Antworten lieÃen sich quan-
tifizierbare Aussagen ermitteln. Dies sei (vorerst) kein
Ranking, aber ein Rating von medienpolitischen Ent-
scheidungen. In seinem Kommentar kennzeichnete Jan
Tonnemacher (Berlin) den ersten Vortrag als historisch-
deskriptive Dokumentenanalyse, den zweiten als defini-
torische AnnÃ¤herung und den dritten als theoretisch
reflektierte, empirische Studie. Zu LÃ¶blich merkte er
an, dass die Erwartungen der Politiker an die Exper-
ten in der Regel unrealistisch seien, was zu deren et-
waiger Nicht-Berufung in Kommissionen habe beitra-
gen kÃ¶nnen. An die Adresse von Schade formulier-
te Tonnemacher, dass trotz des Versuchs einer Begriffs-
klÃ¤rung bestimmte Setzungen problematisch seien, et-
wa die Kennzeichnung der Neustrukturierung der ost-
deutschen Presselandschaft nach dem Ende der SED-
Diktatur als PhÃ¤nomen der Entpolitisierung. Das von
Vowe vorgestellte Projekt mÃ¼sse stÃ¤rker auf die Rele-

vanz seiner Ergebnisse befragt werden und zeige die Be-
grenzungen einer quantitativen Analyse.

Den Abschluss des Tages bildete eine hochkarÃ¤tig
besetzte Podiumsdiskussion, die wiederum im ARD-
Hauptstadtstudio stattfand. Tissy Bruns (Leiterin des
ParlamentsbÃ¼ros des âTagesspiegelâ und ehemalige
Vorsitzende der Bundespressekonferenz), der Poltikbe-
rater Volker Riegger (MÃ¼nchen), Thomas Roth (Lei-
ter des ARD-Hauptstadtstudios), sowie der SPD-Politiker
Klaus SchÃ¼tz (ehem. regierender BÃ¼rgermeister Ber-
lins) diskutierten unter der Moderation von Walter
HÃ¶mberg (EichstÃ¤tt-Ingolstadt) Ã¤uÃerst lebhaft und
unterhaltsam Ã¼ber den Wandel des VerhÃ¤ltnisses von
Journalisten und Politikern sowie von Medien und Poli-
tik im allgemeinen. Ãberraschend deutlich wurde, dass
bei allen Beteiligten ein mehr oder minder groÃes Un-
wohlsein mit der aktuellen, durch starke Konkurrenz,
BeschleunigungsphÃ¤nomene, Profilierungsdruck und
symbiotische BeziehungsverhÃ¤ltnisse zwischen Politi-
kern und Journalisten gekennzeichneten Situation deut-
lich wurde.

Im ersten Panel am Samstagvormittag ging es aber-
mals um das VerhÃ¤ltnis zwischen Journalisten und Po-
litikern. Frank BÃ¶sch (Bochum) und Dominik Geppert
(Berlin) explizierten dieses jeweils fÃ¼r das beginnen-
de 20. Jahrhundert anhand eines deutsch-britischen Ver-
gleichs, wobei Geppert organisierte Reisen britischer
Journalisten in das Deutsche Reich 1906 und 1907 ana-
lysierte. Frank BÃ¶sch sprach von einem âtake offâ der
Medialisierung zu Beginn des 20. Jahrhunderts, signifi-
kant sei hierfÃ¼r nicht zuletzt die Skandalisierung von
Politik. Mit der Massenpresse hÃ¤tte sich auch ein neu-
er Typus des Journalisten herausgebildet, der bisherige,
konsensorientierte Wege verlassen habe. Besonders in-
teressant war der Befund, dass die diskutierte Macht der
Medien um 1900 oft nicht real, die Vorstellungen davon
aber umsowirksamer waren. Geppert schilderte die Jour-
nalisten als grenzÃ¼berschreitende Akteure. Auf deut-
scher Seite sei die Rundreise der britischen Journalisten
als âStaatsbesuchâ organisiert worden, in enger Abstim-
mungmit der Reichskanzlei. Geppert arbeitete die Unter-
schiede, die BÃ¶sch genannt hatte, noch schÃ¤rfer her-
aus. In beiden LÃ¤ndern gab es um 1900 eine tektoni-
sche Verschiebung im VerhÃ¤ltnis von Politik und Pres-
se. In Deutschland scheiterte die bÃ¼rokratische Presse-
lenkung angesichts der Ausdifferenzierung, in England
war der Zugang zur Information Ã¼ber die Herkunft
und Ã¼ber den âgentlemanâs clubâ geregelt, wobei es
durchaus begrenzte AufstiegsmÃ¶glichkeiten gab. Lei-
der musste der Vortrag von Christina von Hodenberg
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(London) zum VerhÃ¤ltnis von Politikern und Journalis-
ten in den 1950er und 1960er Jahren in der Bundesrepu-
blik wegen des Sturms ausfallen. JÃ¶rg Requate (Biele-
feld/Paris) hatte nunmehr die schwierige Aufgabe, in sei-
nem Kommentar darauf zu reagieren. Er kritisierte das
Manuskript von Christina vonHodenberg, das zu norma-
tiv argumentiere, in dem es die vierte Gewalt der Medien
sowohl als Ideal wie als Ziel der BesatzungsmÃ¤chte be-
tone. Als deutsche Besonderheit wertete er die Herausbil-
dung eines Gesinnungsjournalismus. An alle drei Papie-
re knÃ¼pfte er die Fragen an eine begriffliche KlÃ¤rung
von Medialisierung und an die Langfristigkeit von Me-
dialisierungsprozessen. Zudem problematisierte er, ob es
auch einen Entmedialisierungsprozess nach den Quan-
tensprÃ¼ngen gebe? SchlieÃlich seien nicht nur die Sys-
teme Politik und Medien zu beachten, sondern auch das
System Wirtschaft: Eventuell seien die Medien auch als
Teilsysteme zu begreifen.

Im letzten Panel der Tagung standen âHistorische
Diskurse Ã¼ber und in Medienâ im Mittelpunkt. Ute
Daniel (Braunschweig) gab zunÃ¤chst einen diskursge-
schichtlichen Ãberblick Ã¼ber die gesellschaftliche Rol-
le der Medien am Ende des 19. und zu Beginn des
20. Jahrhunderts. Die enge Verbindung von Propagan-
da und Massengesellschaft wurde in der Regel negativ
gedacht: Auch reformorientierte Interpreten waren von
Optimismus weit entfernt. Dominant waren Vorstellun-
gen von der grenzenlosen Manipulierbarkeit der Mas-
sen und ein damit verbundenes ambivalentes Menschen-
bild. Nach 1918 â auf der Basis der Kriegserfahrung â
wurde Propaganda einstimmig als gefÃ¤hrlich bewer-
tet. Die kulturpessimistischen Diskurse der Nachkriegs-
jahre prÃ¤gten die Auseinandersetzung mit dem Thema
nachhaltig. Thymian Bussemer plÃ¤dierte fÃ¼r eine his-
torisierende Kontextualisierung von Propaganda als ei-
ne zentrale ErzÃ¤hlweise des Politischen und versuchte
einen diachronen Ãberblick. Hierbei unterschied er vier
Phasen, wobei die beiden Kriege SonderfÃ¤lle darstell-
ten. So zog er den Bogen von der entstehenden Massen-
gesellschaft, in der Propaganda die Antwort darauf ge-
wesen sei, wie Massen gesteuert werden kÃ¶nnten, um
Demokratisierung zu verhindern, bis zur Jetztzeit. Heute
sei Propaganda nicht lÃ¤nger ein Sonderfall von Kom-
munikation. Der Begriff sei ausdifferenziert worden bis
hin zurWerbung. Bussemer fragte, ob die Propaganda im
Mediensystem ihre UbiquitÃ¤t durch das Fehlen von tra-
ditionellen Sozialisationsagenturen erhalten habe.

Kurt Imhoff (ZÃ¼rich) beschrieb anschlieÃend mit
Hilfe eines kommunikationswissenschaftlichen Instru-
mentariums gesellschaftliche Konflikte. Als neue Kon-

flikte nannte er asymmetrische Kriege, riots in urbanen
Zentren und das Ansteigen von Mord. In dem ZÃ¼richer
Forschungsprojekt seien im Zeitraum von 1910 bis 1998
die zehnwichtigsten Kommunikationsereignisse pro Jahr
untersucht worden. Als Ergebnisse seien unter anderem
eine KomplexitÃ¤tsreduktion (Verringerung der Zahl der
Akteure und der Themen), eine Differenzsemantik (His-
torisierung der Gegenwart, Politisierung der Geschich-
te und Ethnisierung des Politischen) festgestellt worden.
Als prognostisches Potential sah er den Kontext vom
Strukturwandel der Ãffentlichkeit und der Konfliktdyna-
miken, die Entflechtung medial erschlossener RÃ¤ume
vom Politischen, eine Personalisierung des Politischen
sowie eine Moralisierung der Ãkonomie. Nicht medial
etablierte Akteure wÃ¼rden zunehmend Konflikte ver-
stÃ¤rken, da dies die Resonanzchancen vergrÃ¶Ãere.
Wilfried Scharf (GÃ¶ttingen) prÃ¤sentierte eine qualita-
tive Inhaltsanalyse der politischen Presse in Deutschland
von 1976 bis 2006 Ã¼ber Geschichtskontroversen, in de-
ren Mittelpunkt er die Auseinandersetzungen Ã¼ber die
NS-Vergangenheit verortete. Ed McLuskie (Idaho) sah als
Verbindung der vier VortrÃ¤ge, dass sie VerÃ¤nderungen
der Ãffentlichkeit untersuchten. Dabei legte McLuskie
ein im Sinne von Habermas durchaus normatives Ver-
stÃ¤ndnis von Ãffentlichkeit und Medien zugrunde. So
stellte er im Anschluss an Imhof die Frage, ob dadurch,
dass die Medien die diskursiven Potentiale in der Ãffent-
lichkeit eher verbergen, auch die Partizipation und die
Ãffentlichkeit selber verschwinden wÃ¼rden. McLuskie
Ã¶ffnete abschlieÃend die Perspektiven der Tagung, in
dem er die Fruchtbarkeit und Notwendigkeit des Austau-
sches der amerikanischen und deutschen Wissenschafts-
diskurse betonte.

Damit aber verwies er implizit auf ein groÃes Manko
der Tagung: nÃ¤mlich die BeschrÃ¤nkung auf das deut-
sche Beispiel. Bereits bei den BeitrÃ¤gen von Geppert
und BÃ¶sch hatte sich gezeigt, wie fruchtbar die kom-
parative Perspektive ist. Auch hatte Thomas Mergel
in seinem EinfÃ¼hrungsvortrag die Frage gestellt, in-
wieweit mit der Dominanz der Frankfurter Schule in
Westdeutschland nicht lange Zeit auch eine Art âSon-
derwegâ in der Medienforschung vorgeherrscht habe,
die vielleicht bis heute nachwirke. Dieser Sonderweg â
nÃ¤mlich ein gewisses Misstrauen gegenÃ¼ber der Me-
dialisierung von Gesellschaft â prÃ¤gt nicht zuletzt die
Wissenschaftsdiskurse, was besonders in den BeitrÃ¤gen
von Daniel und Bussemer thematisiert wurde.

Hatte einer der Organisatoren der Tagung, Chris-
toph Classen (Potsdam), in seinen BegrÃ¼Ãungsworten
der Hoffnung Ausdruck gegeben, dass die Interdiszi-
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plinaritÃ¤t der Tagung sich nicht nur in den unter-
schiedlichen Disziplinen der Referenten und Teilneh-
mer ausdrÃ¼cken werde sondern als âsoziale Praxisâ
die Tagung prÃ¤gen wÃ¼rde, so wurde diese Hoffnung
durch das Ã¼berfÃ¼llte Programm zunichte gebracht.
Es gab auf allen Panels kaum Gelegenheit zur Diskussi-
on, in der Ã¼ber die Fachgrenzen hinaus unterschiedli-
che Perspektiven und ZugÃ¤nge hÃ¤tten diskutiert wer-
den kÃ¶nnen. So fiel mir, als Historikerin, eher die Dif-
ferenz der ZugÃ¤nge und Methoden bei den einzelnen
Disziplinen auf, denn der Versuch, diese Differenz zu nut-
zen. Allenfalls in einigen Kommentaren schienen ent-
sprechende Perspektiven auf. Einige Fragen blieben: Die
Luhmannsche Systemtheorie war auf dieser Tagung der
Referenzrahmen, soweit die Referenten sich Ã¼berhaupt
um eine theoretisches Framing bemÃ¼hten. Offen blei-
ben dabei Fragen nach der Implementierung einer Meso-
Ebene, also der Frage nach Teilsystemen oder Kopplun-
gen ebenso wie die Frage nach den Akteuren, und zwar
nicht nur den Akteuren in den Medien oder in der Po-
litik, sondern besonders nach den Nutzern. Die schwie-

rige Frage nach der Wirkungsmacht der Medien wur-
de in der Regel nur angerissen. Der Gedanke von Ute
Daniel, dass die Vorstellung Ã¼ber die Wirkungsmacht
oft mÃ¤chtiger ist als die Propaganda selber, scheint
mir fÃ¼r die Forschung fruchtbar zu machen zu sein.
MÃ¶glicherweise wÃ¼rde der Rekurs auf das Medien-
dispositiv, bzw. Ã¼berhaupt eine stÃ¤rkere Einbezie-
hung diskursanalytischer ZugÃ¤nge wie sie Knut Hi-
ckethier und andere entwickelt haben, nÃ¼tzlich sein.
Wichtig scheinen mir auch die Forderungen von einigen
Diskutanten wie BÃ¶sch und Mergel nach einer Entkop-
pelung von Medialisierung und Demokratisierung, da
es sich hier um normativ aufgeladene Begriffe handele.
Auch gilt es, stÃ¤rker die KontinuitÃ¤ten denn dieQuan-
tensprÃ¼nge in der Geschichte der Medialisierung zu
diskutieren. Diese kritischen Anmerkungen schmÃ¤lern
jedoch nicht den immensen Gewinn der Tagung, die zum
einen Erkenntnisgewinnewie Grenzen unterschiedlicher
ZugÃ¤nge deutlich machte, aber auch zeigte, welchen
grundsÃ¤tzlichen Nutzen eine geschichtliche Perspekti-
ve auf die Medien haben kann.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Inge Marszolek. Review of , Von der Politisierung der Medien zur Medialisierung des Politischen? Zum Ver-
hältnis von Medien und Politik im 20. Jahrhundert. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. March, 2007.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=26987

Copyright © 2007 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

5

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=26987
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

