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Rituale im Mittelalter Lust und Last eines Forschungsdesigns

Am2. und 3. Juli veranstalteten derHeidelberger Son-
derforschungsbereich 619 âRitualdynamikâ und das His-
torische Seminar der UniversitÃ¤t Heidelberg gemein-
sam die Tagung âRituale im Mittelalter - Lust und Last
eines Forschungsdesignsâ.

Philippe Buc (Stanford University) arbeitete in die-
sem Sommersemester als Gastprofessor des SFB 619 âRi-
tualdynamikâ amHistorischen Seminar der UniversitÃ¤t
Heidelberg. Sein Buch âThe Dangers of Ritualâ (Prince-
ton 2001) und seine kritische Beurteilung mancher As-
pekte der Ritualforschung boten den Anlass, auf einer
von ihm in Zusammenarbeit mit Bernd SchneidmÃ¼ller
und Stefan Weinfurter veranstalteten Tagung die Dis-
kussion zum Forschungsparadigma âRitualeâ voranzu-
treiben.

Philippe BucÃ¼bernahm auch den ErÃ¶ffnungsvortrag,
bei dem er pointiert noch einmal seine Position zusam-
menfasste: Die heutige âRitualforschungâ kann nicht
umhin, den Begriff âRitualâ selbst zu benutzen, der aber
ein moderner Forschungsbegriff ist. Damit werden Mo-
delle und Konzepte der Moderne auf die untersuchten
Handlungen im Mittelalter Ã¼bertragen, die das vor-
lÃ¤ufige Ergebnis eines Diskurses der jeweiligen For-
schergeneration sind. Dies beginnt bereits bei der Mo-
dellbildung und der Auseinandersetzung mit Zeremo-
nien und Ritualen in der Reformationszeit, in der mit
katholischen, gemÃ¤Ãigt protestantischen und calvi-
nistisch geprÃ¤gten EntwÃ¼rfen versucht wurde, den
jeweiligen Deutungsanspruch durch Begriffsbildung und
-belegung deutlich zu machen. Dies fand weder mit

den soziologischen Distinktionen im Ansatz von Emile
DÃ¼rkheim noch in den ethnologischen und anthropo-
logischen Theorien ein abschlieÃendes Ergebnis: Ritual
ist und bleibt ein âgefÃ¤hrlichesâ Deutungsmodell. Hin-
zu kommt, dass die Kenntnisse Ã¼ber Rituale nahezu
ausschlieÃlich aus Texten stammen, die zum einen die
Symbolsprache des Mittelalters reduzieren und anderer-
seits die Handlungen bereits selbst interpretieren. So be-
tont Buc mit Nachdruck, dass vor der Untersuchung der
Funktionsweise eines Rituals das intentionale âFunktio-
nierenâ des Ã¼berliefernden Textes untersucht werden
muss.

Mayke de Jong (Utrecht) nahm Stellung zu der in den
Vereinigten Staaten sehr scharf gefÃ¼hrten Debatte zwi-
schen Philippe Buc und Geoffrey Koziol. Koziol, G., âRe-
viewArticle:The dangers of polemic: Is ritual still an inte-
resting topic of historical study?â in: Early Medieval Eu-
rope 11 (2002): 367-88. Sie kommentierte einige der Ar-
gumente, die gegen Bucs Buch âThe Dangers of Ritualâ
angefÃ¼hrt wurden: Er ignoriere die Leistung von Kul-
turhistorikern, er spreche nicht von âorder and commu-
nityâ als eine der Leistungen von Ritualen und er trage ei-
ne nicht angebrachte Auseinandersetzung mit ethnologi-
schen und soziologischen AnsÃ¤tzen auf dem RÃ¼cken
der Ritualforschung aus. Zusammenfassend stellte Frau
de Jong fest, dass in der MediÃ¤vistik unabhÃ¤ngig vom
gegenwÃ¤rtigen Forschungsparadigma das Kernproblem
nicht die Frage sei, wie es eigentlich gewesen sei, sondern
was man in den Quellen suche: Gesellschaftsstrukturen
oder Argumentationsstrukturen in Texten. In der ange-
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regten Diskussion der Teilnehmer wurde deutlich, dass
Rituale im Sinne von Machtritualen nicht allein politisch
bzw. als performative Handlung oder allein als Argument
in Texten zu erklÃ¤ren sind. Durch die Versuche, hierin
eine LÃ¶sung zu finden, habe aber die mittelalterliche
Ritualforschung in Deutschland neues Terrain betreten,
wobei jedoch dieWendepunkte und Epochengrenzen, die
die politische Geschichtsschreibung als solche festgelegt
hatte, fortgefÃ¼hrt wurden.

Steffen Patzold (Hamburg) ging in seinem Vortrag
dem VerhÃ¤ltnis von Ritual und Text nach, also dem Zu-
sammenhang von Beschriebenem, Ãberliefertem und In-
terpretationshorizont. ZunÃ¤chst erklÃ¤rte er den Ritu-
albegriff als eine Handlung, die innerhalb eines bestimm-
ten Rahmens bestimmten RegelmÃ¤Ãigkeiten folgt und
die eine bestimmte transformierende Kraft besitzt, ab-
hÃ¤ngig von der bewussten oder unbewussten Zustim-
mung der Teilnehmer Ã¼ber die Regeln. Dieser Ritual-
begriff sei jedoch funktional zu unterscheiden, nÃ¤mlich
in seiner Anwendung im sakralen/profanen Bereich,
zweitens in seiner unterschiedlichen regionalen Ver-
wendung und drittens nach seiner sozial differenzier-
ten gruppenspezifischenAnwendung (KÃ¶nigtum, Adel,
BÃ¼rgertum). Erst wenn Rituale derart untergliedert sei-
en, kÃ¶nne man deren Vielfalt besser erkennen und ge-
gebenenfalls auch in Herrschertreffen analoge Verhal-
tensweisen erkennen wie in Ordalien oder KrÃ¶nungen.
Die bedeutende Frage nach Texttypen, die Ã¼ber mittel-
alterliche Rituale Auskunft geben, fÃ¼hrt zurÃ¼ck zur
Unterscheidung von Ãberrest und Tradition nach Droy-
sen/Bernheim, also von solchen Texten, die mit einer Ri-
tualaussage argumentieren und anderen, die ein Ritual
beilÃ¤ufig erwÃ¤hnen. So hob Patzold die Frage nach
der Interpretierbarkeit von Ritualen bzw. Texten Ã¼ber
Rituale und der HistorizitÃ¤t von Interpretation hervor:
Wer untersucht unter welchen UmstÃ¤nden welche Ab-
sichten und Intentionen von welchen Ritualen.

Matthias Becher (Bonn) referierte in einem zweiten,
historisch und exemplarisch angelegten Teil der Tagung
Ã¼ber das chronologisch frÃ¼heste Thema, nÃ¤mlich
Ritual und Zeremoniell unter Merowingern und Karolin-
gern. So legte er pointiert dar, dass die rituellen und ze-
remoniellen Handlungen bei KrÃ¶nungen und Hoftagen
der letzten Merowinger der schon faktisch ausgeÃ¼bten
Macht der Karolinger gegenÃ¼berstanden. Die Art
und Weise des merowingischen KrÃ¶nungszeremoniells
werde jedoch durch die wenigen erhaltenen Quellen der
Karolingerzeit nicht tendenzfrei wiedergegeben. Geht
man von diesemBefund aus, so kÃ¶nnen keineAussagen
zum legitimatorischen Gehalt von Ritualen der spÃ¤ten

Merowingerzeit und dem Beginn der Karolingerherr-
schaft gemacht werden. Demnach seien Forschungsaus-
sagen, dass der merowingische bzw. frÃ¼hkarolingische
Ritus bei KrÃ¶nungen spÃ¤tantik sei, oder dass es ei-
nen ungebrochenen Erhebungsbrauch bzw. Inthronisie-
rungszeremoniell gebe (Reinhard Schneider), zu relati-
vieren.

Dem Ritual als (zusÃ¤tzlichem) Argument widme-
te sich Hanna Vollrath (Bochum) in ihrem Vortrag zum
Beckett-Streit. Dieser biete die MÃ¶glichkeit, die Trag-
weite und die Funktionsweise symbolischer Gesten in ei-
nem bis zum Tode des einen Kontrahenten ausgetrage-
nen Konfliktes zu untersuchen. In den Viten von Tho-
mas Beckett wurde darauf hingewiesen, dass er vor sei-
ner RÃ¼ckkehr aus dem Exil in Frankreich in einer fei-
erlichen Begegnung vor KÃ¶nig Heinrich II. vom Pferd
gestiegen war und sich verneigt habe, der KÃ¶nig beim
Erzbischof den Stratordienst geleistet habe. Daraufhin
wurde der Friedenskuss ausgetauscht. In keiner derQuel-
len zum Beckett-Streit sei jedoch die Argumentation zu
finden, ein Mord sei nach einem gegebenen Friedenskuss
frevelhafter. So sei nach Vollrath das Ritual kein macht-
volles Verhaltensinstrument, sondern eher dem Bereich
der nichtbegrifflichen Sprache zuzurechnen, da es eine
sinnliche und damit eindringlichere Erfahrung darstellte
(Marc Bloch).

Jean-Marie Moeglin (Paris) untersuchte an
zwei Beispielen die Funktionsweise von profa-
nen SÃ¼hneritualen (Harnschaar), nÃ¤mlich dem
Ã¶ffentlichen Tragen eines Sattels von Ludwig II. im
Jahre 866 sowie dieselbe Ehrenstrafe ausgefÃ¼hrt von
BÃ¼rgern von Calais auf GeheiÃ Edwards III. von Eng-
land im Jahre 1347. Aus der KontinuitÃ¤t des symboli-
schen Bildes, das er auch mit anderen Beispielen beleg-
te, kÃ¶nne man jedoch nicht auf die KontinuitÃ¤t der
Funktion schlieÃen. Denn das Ritual kann im Sinne ei-
ner SÃ¼hne zur Reintegration in eine Gruppe genutzt
werden, also dem kirchlichen Rechtsdenken entspre-
chen, wenn die Wiederherstellung des Friedens wesent-
licher war als die Bestrafung. Andererseits konnte die
Handlung auch als symbolisches Kampfmittel in einem
Konflikt eingesetzt werden, um politische Ziele durch-
zusetzen. Da aber diese Handlungen performativ und
damit nicht von Dauer waren, konnten sie keinen Titel
oder Status zuschreiben, sondern lediglich den Ehrver-
lust wieder ausgleichen.

Gerd Althoff (MÃ¼nster) rundete mit seinen Ãber-
legungen zur Ritualforschung die Tagung ab. Einen Ge-
gensatz zwischen seinen eigenen Aussagen und den An-
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sÃ¤tzen Philippe Bucs, wie er des Ãfteren behauptet wer-
de, konnte er nicht erkennen, war doch ein gemeinsamer
Ausgangspunkt die sozial bestimmte und bestimmende
feste Regelhaftigkeit von Ritualen mit hohem Geltungs-
anspruch. Beide stimmten darin Ã¼berein, dass eine sol-
che Handlung nicht ohne Konsequenzen Ã¼bergangen
werden konnte. Die damit implizierte Betonung der Deu-
tung eines Rituals beinhaltet ebenso Deutungskonflikte
wie Mehrdeutigkeit. Letztere kann aber nicht als Kern
eines Rituals angesehen werden, da dies ebensowenig
wie die Postulierung der Bedeutungslosigkeit von Ritua-
len einen ErklÃ¤rungsgewinn birgt. Da der MediÃ¤vist
die untersuchten Rituale nicht teilnehmend beobachten
kann, sollte bei der Bewertung symbolischer und rituel-
ler Handlungen stets die den schriftlichen Quellen zu-
grunde liegende Wirkungsabsicht berÃ¼cksichtigt blei-
ben. Literarische Ordnungs- und Stilisierungsmuster der
mittelalterlichenQuellen lassen einen unverstellten Blick
nicht zu. In Anlehnung an Helmut Beumanns Aussa-
ge, Fiktionen besagten mehr als Fakten, sei die Untersu-

chung literarischer Ritualtopoi ebenso aussagestark wie
die Analyse der Geschichtsschreibung selbst. Das For-
schungsparadigma âRitualeâ stellte Althoff in seiner ab-
schlieÃenden Bewertung nicht in Frage, doch sei die At-
traktivitÃ¤t an den zusÃ¤tzlich zu findenden Erkennt-
nissen zu bewerten. So sei die Ritualforschung ein idea-
les Feld, in dem thesenreiches und innovatives Denken
aufeinander treffen wÃ¼rden, hierbei aber das Austra-
gen von Diskussionen und Forschungskontroversen ver-
antwortungsvoll, unprovokativ und vor allem eines sein
sollte - nicht rituell.

Insgesamt war die Tagung durch die VortrÃ¤ge und
die intensiv gefÃ¼hrten Diskussionen ein wichtiger Bei-
trag zur Ritualdebatte, konnten doch die bedeutendsten
Vertreter der mittelalterlichen Ritualforschung in Fra-
gen wie z.B. Geltungsanspruch und Wirkung von Ri-
tualen, Regelhaftigkeit versus IndividualitÃ¤t der Aus-
fÃ¼hrenden oder der Deutungshoheit bei Ritualen Er-
klÃ¤rungsansÃ¤tze austauschen und weiterentwickeln.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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