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Die Stasi-Auflösung. Eine Tagung in Leipzig anlässlich des 15. Jahrestages der Besetzung von
MfS-Dienststellen

Solange die Geschichte noch jung ist, werden auch
kleinere JubilÃ¤en grÃ¶Ãer gefeiert. So ist das derzeit
mit dem Ende der DDR, das sich in vielen Einzelschritten
zum fÃ¼nfzehnten Male jÃ¤hrt. Am 4. und 5. Dezember
1989 wurden in den meisten Bezirks- und vielen Kreiss-
tÃ¤dten der DDR die Stasi-Dienststellen besetzt. Auf den
Tag fÃ¼nfzehn Jahre danach luden das BÃ¼rgerkomitee
Leipzig, die Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur
und die Landesbeauftragten fÃ¼r die Stasi-Unterlagen zu
einer Konferenz nach Leipzig ein. Im ehemaligen Kino-
saal der dortigen Bezirksverwaltung fÃ¼r Staatssicher-
heit beschÃ¤ftigten sich etwa 200 Historiker, Journalis-
ten aber vor allem auch damalige Akteure mit der Auf-
lÃ¶sung des MfS von Dezember 1989 bis Oktober 1990.

Eingeleitet wurde die Tagung mit einem Vortrag von
Prof. Eckhard Jesse, Politikwissenschaftler an der TU
Chemnitz, der sich mit der politischen Gesamtsituation
im Herbst 1989 beschÃ¤ftigte, deren Teil dann auch die
Besetzungen der MfS-Dienststellen in den Kreis- und Be-
zirksstÃ¤dten der DDRwurden. Jesse lehnte die Bezeich-
nung Wende fÃ¼r den ostdeutschen Herbst 1989 ab und
plÃ¤dierte vielmehr fÃ¼r die Bezeichnung als Revoluti-
on.

Am folgenden Tag beschÃ¤ftigten sich vierzehn
VortrÃ¤ge mit der Besetzung der einzelnen Stasi-
Bezirksverwaltungen sowie der Zentrale in Berlin, der
fÃ¼nfzehnte Vortrag musste krankheitsbedingt ausfal-

len. Um es vorweg zu nehmen: Wer hier eine verglei-
chende historische Analyse erwartet hatte, wurde leider
enttÃ¤uscht. Zwei Drittel der Vortragenden waren selbst
Beteiligte der jeweils dargestellten Besetzungen bzw. der
sich anschlieÃenden Phase der Stasi-AuflÃ¶sung. Ih-
re Berichte waren gerade wegen ihrer AuthentizitÃ¤t
ausgesprochen eindrucksvoll, sie konnten aber naturge-
mÃ¤Ã eine systematische historische Betrachtung nicht
ersetzen. Positiv hervorzuheben sind hier die VortrÃ¤ge
von Roland Geipel aus Gera sowie von Tobias Hollitzer
aus Leipzig.

Roland Geipel, Pfarrer in Geras Neubaugebiet Lu-
san und 1990 Mitglied des Geraer BÃ¼rgerkomitees,
stellte Probleme und Chancen dar, die sich aus den
MÃ¶glichkeiten einer kleinen Bezirksstadt ergaben. Ei-
nerseits seien nicht Hunderttausende Demonstranten
auf der StraÃe gewesen, der politische Druck auf die
Stasi war weitaus kleiner als andernorts. Anderer-
seits habe man sich besser gekannt, viele Entschei-
dungen seien auch spÃ¤ter im BÃ¼rgerkomitee in-
nerhalb einer kleinen, einander sehr vertrauten Run-
de gefallen. Eine wesentliche UnterstÃ¼tzung erhiel-
ten die Geraer durch einige prominente Dissidenten der
Jenaer Oppositionsszene, die das letzte Jahrzehnt der
DDR in Westberlin verbracht hatten: Roland Jahn ha-
be die Geraer Haftanstalt mit einem Fernsehteam des
SFB-Magazins Kontraste besucht und dadurch manche
TÃ¼r, die dem BÃ¼rgerkomitee bisher vorschlossen ge-
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blieben sei, geÃ¶ffnet. JÃ¼rgen Fuchs verdanke man
Ermunterung zur konkreten Auseinandersetzung und
Ã¶ffentlichen Darstellung einzelner FÃ¤lle. Die Akten-
herausgabe an Betroffene wurde in Gera daher auch
noch vor bzw. trotz einer gesetzlichen Regelung ausge-
sprochen unbÃ¼rokratisch und liberal gehandhabt. Rai-
ner Kunze, Michael Beleites und andere konnten so ihre
Stasi-Verfolgung aufarbeiten und deren Ergebnisse schon
frÃ¼hzeitig publizieren.

Tobias Hollitzer, 1989/90 ebenfalls Aktivist der Leip-
ziger Stasi-AuflÃ¶sung, heute Mitarbeiter der Leipzi-
ger AuÃenstelle der Gauck-BehÃ¶rde und fÃ¼r das
BÃ¼rgerkomitee Leipzig maÃgeblicher Organisator der
Tagung, beschÃ¤ftigte sich in den letzten Jahrenwohl am
tiefgehendsten mit dem Prozess der Stasi-AuflÃ¶sung.
Er versuchte daher auch eine Einordnung der Arbeit
des Leipziger BÃ¼rgerkomitees in die Gesamtschau der
damaligen BÃ¼rgerkomitees und stellte seinen Vortrag
unter den Titel “Die verhandelte Besetzung”. Die Ver-
handlungen des BÃ¼rgerkomitees mit Stasi-Offizieren
im Vorfeld und wÃ¤hrend des AuflÃ¶sungsprozesses
hÃ¤tten die Leipziger Stasi-AuflÃ¶sung von der ande-
rer Bezirke unterschieden. Ursache dafÃ¼r sei die beson-
dere Situation Leipzigs gewesen, wo seit dem 2. Okto-
ber 1989 an jedem Montag Zehntausende Demonstran-
ten direkt an der vollbesetzten, aber verdunkelten Stasi-
Bezirksverwaltung vorbeizogen. Auch in den Augen der
Stasi-Offiziere stellten die BÃ¼rger-Vertreter daher eine
Macht dar, mit der Verhandlungen sinnvoll erschienen.

Bei den VortrÃ¤gen unbeteiligter Historiker fiel zu-
nÃ¤chst der nur marginale Unterschied zu den Zeitzeu-
genvortrÃ¤gen auf: Auch die Historiker blieben meist
lediglich bei einer chronologischen Darstellung der Er-
eignisse in den von ihnen behandelten Bezirken. Einzig
Rahel Frank, die sich mit der Stasi-AuflÃ¶sung im Be-
zirk Rostock befasste, ging sehr systematisch und mit ei-
nem deutlich vergleichenden Ansatz vor. Auch in Ros-
tock sei es eine verhandelte Besetzung gewesen. Zeit-
gleich mit den ersten Besetzungen hÃ¤tten sich auch
in Rostock und in zehn KreisstÃ¤dten Demonstranten
vor den Stasi-Dienststellen versammelt, um fÃ¼r de-
ren AuflÃ¶sung sowie gegen Aktenvernichtung zu de-
monstrieren. Rahel Frank verglich die Untersuchungs-
ausschÃ¼sse (so hieÃen hier die BÃ¼rgerkomitees) in
Rostock und in Greifswald. Beide seien sehr unterschied-
lich organisiert gewesen, aber in kurzer Zeit zu her-
vorragenden Ergebnissen gekommen. WÃ¤hrend in Ros-
tock etwa 30 Aktivisten mittleren Alters, Ã¼berwiegend
Akademiker aus dem Bereich der UniversitÃ¤t und oh-
ne Verankerung in einer alten oder neuen Partei schnell

und exakt recherchieren und mÃ¶glichst viele Informa-
tionen der Ãffentlichkeit zugÃ¤nglich machen wollten,
seien es in der weitaus kleineren Stadt Greifswald 85
Personen gewesen, die Ã¼berwiegend vom Neuen Fo-
rum, aber auch aus der SED und der NDPD kamen.
Spontan hÃ¤tten sich vier Arbeitsgruppen gebildet, die
sich bis Ende Februar 1990 mit der MfS-Kreisdienststelle,
der Kreisleitung der SED, dem Rat des Kreises sowie
dem Kernkraftwerk Nord beschÃ¤ftigten. Durch diese
Ã¼bergreifende Arbeit mit lokalem Schwerpunkt konnte
hier beispielsweise erstmals dargestellt werden, wie die
WahlfÃ¤lschungen 1989 organisiert worden waren. Im
Unterschied zu den anderen Referenten plÃ¤dierte Ra-
hel Frank fÃ¼r eine differenzierte Betrachtung der Ur-
sachen fÃ¼r die gewaltlose, konfliktarme und zÃ¼gige
Stasi-AuflÃ¶sung: Weder allein die Untersuchungsaus-
schÃ¼sse seien “die Helden der Geschichte” noch habe
sich die Stasi aus eigenem Antrieb aufgelÃ¶st. Vielmehr
hÃ¤tten die BÃ¼rgerkomitees und Untersuchungsaus-
schÃ¼sse nur so erfolgreich arbeiten kÃ¶nnen, weil ih-
nen ein Teil der Stasi-Offiziere entgegengekommen sei.
Innerhalb des MfS sei das Ende der DDR viel frÃ¼her als
im SED-Apparat wahrgenommen worden. Auch habe es
einen Generationenkonflikt innerhalb des MfS gegeben:
Ein Teil der jÃ¼ngeren Mitarbeiter habe den Forderun-
gen der Demonstranten vorbehaltlos zugestimmt. Leider
reichte gerade bei ihrem Vortrag die Zeit nicht mehr zu
einer ausfÃ¼hrlichen Diskussion und so darf man dar-
auf gespannt sein, ob die Referentin in der zugesagten
schriftlichen Fassung des Vortrages ihre These stÃ¤rker
untermauert, als es in dem kurzen VortragmÃ¶glichwar.

Am Abend folgte auÃerdem noch eine Podiumsdis-
kussion Ã¼ber die Rolle der Massenmedien im Zuge der
Stasi-AuflÃ¶sung, an der einige damals in dieser Sache
sehr aktive Journalisten beteiligt waren. Leider war auch
hier die Zeit viel zu knapp kalkuliert worden, so dass die
WidersprÃ¼che zwischen UnterstÃ¼tzung und Beein-
flussung der Stasi-AuflÃ¶sung durch die Berichterstat-
tung allenfalls angerissen werden konnten.

Am folgenden Tag sollte am Vormittag ein anderer
Focus die Diskussionen bestimmen:WÃ¤hrend am Sonn-
abend die VortrÃ¤ge Bezirk fÃ¼r Bezirk in den Mittel-
punkt stellten, sollte am Sonntagvormittag in Arbeits-
gruppen vier Ã¼bergreifenden Fragestellungen nachge-
gangen werden.

Die erste Arbeitsgruppe befasste sich unter dem
Thema “eigenstÃ¤ndig oder abhÃ¤ngig?” mit dem Ver-
hÃ¤ltnis der BÃ¼rgerkomitees zur DDR-Opposition
bzw. deren Anbindung an die neuen demokratischen
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Strukturen. Im Gegensatz zur ursprÃ¼nglichen Frage-
stellung seien hier jedoch vor allem Akzeptanz und Le-
gitimitÃ¤t entscheidend gewesen. Hinsichtlich der Legi-
timitÃ¤t habe es regional deutliche Unterschiede gege-
ben. Im VerhÃ¤ltnis zu alten und neuen Parteien und Be-
wegungen war vermutlich das gesamte Spektrum vor-
handen: WÃ¤hrend in Rostock beispielsweise eine be-
wusste UnabhÃ¤ngigkeit von unterschiedslos allen Par-
teien und Bewegungen gesucht wurde, hatte man in Ge-
ra anfangs auf eine paritÃ¤tische Verteilung alter und
neuer Parteien und Bewegungen geachtet. In anderen
BÃ¼rgerkomitees wurde diese Frage kaum thematisiert.
Insgesamt habe es eine starke personelle KontinuitÃ¤t
gegeben. Mit ihrem groÃen Bedarf an UnterstÃ¼tzung
erÃ¶ffneten die BÃ¼rgerkomitees jedoch auch bislang
politisch wenig aktiven Personen ein BetÃ¤tigungsfeld.
Die BÃ¼rgerkomitees boten den Oppositionsgruppen
daher auch ein erhebliches Rekrutierungspotenzial. Die
These, die BÃ¼rgerkomitees seien von der SED oder gar
vom MfS gesteuert worden, war - nicht Ã¼berraschend -
heftig umstritten.

Unter der Fragestellung “vernichten oder offenle-
gen?” befasste sich die zweite Arbeitsgruppe mit der
Position zur Aktenvernichtung bzw. zur persÃ¶nlichen
Akteneinsicht. Vernichtung der Stasi-Akten einerseits
und deren Offenlegung andererseits seien immer nur
die Extrempunkte einer Diskussion zum Umgang mit
den Unterlagen gewesen. Sehr schnell habe nicht nur
das Postulat vieler Demonstranten “Ich will meine Ak-
te sehen!”, sondern auch die Unentbehrlichkeit der
Akten bei der Rehabilitierung ehemaliger politischer
HÃ¤ftlinge sowie bei eventueller Strafverfolgung der
DDR-FunktionstrÃ¤ger gegen eine komplette Vernich-
tung gesprochen. Dass die meisten BÃ¼rgerkomitees je-
doch einer partiellen Vernichtung nicht abgeneigt gewe-
sen seien, zeige das Schreddern der elektronischen Da-
tentrÃ¤ger des MfS sowie die Tatsache, dass Unterlagen
der Hauptverwaltung AufklÃ¤rung (HVA) des MfS jetzt
nur noch in Leipzig vorhanden sind. Allerdings bedeute-
te die Ablehnung der Vernichtung noch kein PlÃ¤doyer
fÃ¼r eine Offenlegung. Wer sich mit den Stasi-Akten in
den BÃ¼rgerkomitees beschÃ¤ftigte, habe sehr schnell
gemerkt, dass die Forderung “Jedem seine Akte!” wegen
der Rechte Dritter nicht realisierbar war.

In der dritten Arbeitsgruppe sollte insbesondere
der Einfluss des MfS bzw. anderer staatlicher Stellen
auf die Stasi-AuflÃ¶sung bearbeitet werden. Hier wur-
den vor allem die Rolle der in die Bezirke entsand-
ten Regierungsbeauftragten, die nahezu alle Offiziere
im besonderen Einsatz (OibE) des MfS gewesen sei-

en, sowie die MÃ¶glichkeit der Unterwanderung der
BÃ¼rgerkomitees mit Inoffiziellen Mitarbeitern (IM) dis-
kutiert. Zwar seien Versuche der EinflussnahmeÃ¼berall
und in unterschiedlichem AusmaÃ feststellbar, jedoch
wurde der Erfolg letztlich eher angezweifelt. Nach wie
vor ungeklÃ¤rt sei auch die Rolle der Staatsanwaltschaf-
ten sowie die Beeinflussung der BÃ¼rgerkomitees durch
sogenannte Sicherheitspartnerschaften mit der Volkspo-
lizei. Hier wurde ebenfalls die Frage aufgeworfen, ob die
Stasi-AuflÃ¶sung seitens der SED mÃ¶glicherweise ein
willkommenes AblenkungsmanÃ¶ver gewesen sei. Je-
denfalls sei in dieser Phase der friedlichen Revolution
die SED als zentraler Angriffspunkt verdrÃ¤ngt worden.
Auch in dieser Arbeitsgruppe stand die Zustimmung des
Runden Tisches sowie der meisten BÃ¼rgerkomitees zur
Vernichtung der elektronischen DatentrÃ¤ger des MfS
zur Debatte.

SchlieÃlich wurde in einer vierten Arbeitsgruppe
unter dem Motto “historisch oder gegenwÃ¤rtig?” die
spÃ¤tere Rolle der Protagonisten der Stasi-AuflÃ¶sung
im Aufarbeitungsprozess diskutiert. Die meisten von ih-
nen seien schon im FrÃ¼hjahr 1990, spÃ¤testens aber
im Herbst 1990 in ihre alten Berufe zurÃ¼ckgekehrt.
Insgesamt traten verhÃ¤ltnismÃ¤Ãig wenige von ih-
nen den Dienst in der Gauck-BehÃ¶rde an; diesen je-
doch sei der Weg in den ersten Jahren dort auch sehr
schwer gemacht worden. Einige BÃ¼rgerkomitees ar-
beiteten heute noch immer auf dem Feld der Aufarbei-
tung, jedoch nur mit einem sehr kleinen Teil der ur-
sprÃ¼nglichen Aktivisten. Auch hier wurde nochmals
verdeutlicht, dass die BÃ¼rgerkomitees trotz ihrer ver-
hÃ¤ltnismÃ¤Ãig dÃ¼nnen Personaldecke vor allem we-
gen ihrer engen Anbindung an die Runden Tische recht
erfolgreich sein konnten.

FÃ¼r die Protagonisten der Stasi-AuflÃ¶sungwar die
Tagung ein willkommenes “Klassentreffen”. FÃ¼r Histo-
riker gab es wohl nur wenig wirklich neue Erkenntnisse.
Die wichtigste kÃ¶nnte vielleicht darin zu sehen sein,
dass hier ein bedeutsames Forschungsfeld noch nahezu
unbearbeitet liegt. Allerdings - und auch das wurde in
etlichen VortrÃ¤gen deutlich - haben die Retter der Stasi-
Akten selbst vergleichsweise wenig Schriftgut hinterlas-
sen. Wirklich neue Erkenntnisse lassen sich hier vor-
aussichtlich nur durch eine breit angelegte Zeitzeugen-
Befragung gewinnen. Lohnend ist das allemal: SchlieÃ-
lich sind Erhalt und Ãffnung der Stasi-Akten ohne his-
torisches Vorbild und stellen auch eines der wenigen Re-
volutionsziele dar, die trotz inneren und Ã¤uÃeren Wi-
derstandes weitgehend umgesetzt werden konnten. Die
Besetzung der Stasi-Dienststellen war dafÃ¼r ein ebenso
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mutiger wie spontaner Schritt, dem noch viele weitere bis
zur Konsolidierung des offenen Umgangs mit den Stasi-

Unterlagen folgen mussten - ein Prozess, der bis heute
nicht beendet ist.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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