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Was haben KirchenrÃ¤ume mit WirtshÃ¤usern zu
tun? ZunÃ¤chst scheint es zwischen diesen beiden
RÃ¤umen keine Beziehungen zu geben, sind wir doch
gewohnt, mit der Kirche das “Sakrale”, mit dem Wirts-
haus hingegen das “Profane” zu verbinden. Vgl. dazu
jÃ¼ngst Alain Cabantous: Entre fÃªtes et clochers. Pro-
fane et sacrÃ© dans l’Europe moderne, XVIIe-XVIIIe
siÃ¨cle, Paris: Fayard 2002. Doch auch diese Zuschrei-
bung bzw. die daraus resultierende GegensÃ¤tzlichkeit
dieser RÃ¤ume hat ihre Geschichte. In SpÃ¤tmittelalter
und FrÃ¼her Neuzeit gab es Ãberlagerungen auf ver-
schiedenen Ebenen: So lagen in vielen StÃ¤dten und
DÃ¶rfernWirtshÃ¤user in unmittelbarer NÃ¤he zur Kir-
che, was nicht selten dazu einlud, vor oder nach dem
Gottesdienst in die Schenke zu gehen. Hatte die Schenke
schon wÃ¤hrend des Gottesdienstes geÃ¶ffnet, so ver-
weilten die Kirchenbesucher dort sogar in dieser Zeit.
Auf dem Land mussten die Bauern nicht selten lange
Wege zur Kirche zurÃ¼cklegen, wobei ihnen eine Er-
frischung unterwegs willkommen war. Diese Gewohn-
heiten versuchten die Obrigkeiten der FrÃ¼hen Neuzeit
nach und nach zu unterbinden, viele Kleriker redeten in
ihren Disziplinierungsversuchen oft von dem Wirtshaus
als der Kirche des Teufels. So wurde ein Gegensatz kon-

struiert, der bei den Klerikern zum Teil seinen Grund
in der Furcht vor Profanierung des Gottesdienstes hat-
te, der aber bei den Untertanen noch lange nicht auf Ge-
genliebe stieÃ. Zu bedeutend waren die Funktionen des
frÃ¼hneuzeitlichen Wirtshauses jenseits von Gesellig-
keit. Doch auch die Kirche war ja nicht nur Ort des Got-
tesdienstes, sondern auch Ort der Kommunalpolitik oder
Ort, an dem man sich Ã¼ber die neuesten Neuigkeiten
austauschte. Vieles spricht dafÃ¼r, Kirchen wie Wirts-
hÃ¤user als Ã¶ffentliche RÃ¤ume der Vormoderne zu be-
zeichnen; als Orte einer Ãffentlichkeit, die zwar nicht alle
Kriterien der von Habermas geprÃ¤gten bÃ¼rgerlichen
Ãffentlichkeit erfÃ¼llt, aber doch in einem genetischen
Zusammenhang mit dieser stehen.

Ein Weg, der Frage nach der vormodernen “Ãffent-
lichkeit der Kirche” nachzugehen, ist es nach Nutzun-
gen dieses Raumes jenseits von Gottesdienst und Litur-
gie zu fragen. Dies schlieÃt Fragen nach den Personen,
die dort verkehrten, nach Ausstattung, Raumordnun-
gen sowie VerÃ¤nderungen ebenso ein wie Zugangsbe-
schrÃ¤nkungen, Ãffnungszeiten oder die Nutzung durch
mehrere Konfessionen. Zur Diskussion dieser Fragen und
zum Austausch Ã¼ber bislang vorliegende Erkenntnisse
trafen sich die oben genannten Historiker und Historike-
rinnen zu einem Workshop in Dresden, nachdem zuvor
bereits Texte (z.T. im Druck befindliche Arbeiten) ausge-
tauscht worden waren.

Dass die Frage nach der Nutzung der KirchenrÃ¤ume
mit zumTeil sehr unterschiedlichenAnsÃ¤tzen angegan-
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gen werden kann, liegt in der Natur der Sache. Deshalb
werden im Folgenden die einzelnen BeitrÃ¤ge und The-
sen kurz vorgestellt. Zuvor aber soll eine Reihe vonQuel-
lengattungen aufgezÃ¤hlt werden, die im Laufe der Dis-
kussion genannt wurden und die alle diejenigen interes-
sieren kÃ¶nnten, die gerade anfangen, sich mit Kirchen
als Ã¶ffentlichen RÃ¤umen zu beschÃ¤ftigen. Haupt-
quellen dieser Fragestellung sind weder theologisches
Schrifttumnoch Kirchenordnungen, sondern Visitations-
akten (die weniger fÃ¼r StÃ¤dte als fÃ¼r das Land
vorhanden sind), BestÃ¤nde der Pfarr- oder Kirchen-
archive (u.a. zur Baugeschichte), Ministeriumsprotokol-
le, RechnungsbÃ¼cher, Ratsprotokolle, Korresponden-
zen (z.B. zwischen Pfarrern/ Rat und Bischof/ Landeskir-
che), gedruckte Predigten, Reisebeschreibungen, Chro-
niken, Testamente (wegen der Stiftungen), alte Stadtan-
sichten, Protokolle von Bruderschaften, aber auch Krimi-
nalitÃ¤tsakten (fÃ¼r SchÃ¤ndungen, DiebstÃ¤hle oder
andere Vergehen) oder Inschriften in/an Kirchen, erhalte-
ne Ausstattungen bzw. Ã¤ltere Inventare, sofern die Kir-
chen im Zuge der Zeit oder kriegsbedingt umgestaltet
wurden.

Begonnen wurde mit der Vorstellung des Dresdner
SFB-Projektes, in dem nicht nur KirchenrÃ¤ume unter-
sucht werden, sondern das in einem breiteren Ansatz den
institutionellen Ordnungsarrangements Ã¶ffentlicher
RÃ¤ume in der FrÃ¼hen Neuzeit, vor allem in StÃ¤dten,
nachgeht. Auf Ansatz und Methode soll an dieser Stel-
le nicht weiter eingegangen werden, weil all dies dem-
nÃ¤chst in der Einleitung zu einem Sammelband nach-
zulesen ist. Susanne Rau/ Gerd Schwerhoff (Hgg.): Zwi-
schen Gotteshaus und Taverne. Ãffentliche RÃ¤ume in
SpÃ¤tmittelalter und FrÃ¼her Neuzeit, KÃ¶ln u.a. 2003
[erscheint vorauss. im Januar 2004 beim BÃ¶hlau Ver-
lag].

Renate DÃ¼rr, die sich kÃ¼rzlich in Frankfurt/Main
mit einer Arbeit Ã¼ber “KirchenrÃ¤ume. Handlungs-
muster von Pfarrer, Obrigkeiten und Gemeinden in Stadt
und Kleinem Stift Hildesheim, 1550-1750” habilitiert hat,
untersucht den Kirchenraum unter der Leitfrage, wer
dort die AutoritÃ¤t habe und kommt in ihren Unter-
suchungen zu dem Schluss, dass im Kirchenraum stets
ein Miteinander von Pfarrern und Gemeinden herrsch-
te. Sie hat sich den relationalen Raumbegriff der So-
ziologin Martina LÃ¶w angeeignet, die Raum nicht als
“BehÃ¤lter”, als etwas Vorgegebenes ansieht, sondern als
Ort, der durch Ordnung, Platzierung und Dynamik ge-
kennzeichnet ist. Durch die nÃ¤here Untersuchung von
zwei typischen Handlungsfeldern, die Pfarrerwahl sowie
Beichte und Abendmahl, kommt DÃ¼rr zu dem Schluss,

dass im Kirchenraum die Gemeinden handelnd in Er-
scheinung traten und dass dieser Handlungsraum auch
einen RÃ¼ckkoppelungseffekt auf das GebÃ¤ude selbst
hat.

Werner Freitag beschÃ¤ftigt sich seit den 80er Jah-
ren in verschiedener Hinsicht mit dem Kirchenraum, an-
gefangen mit Pfarrerstudien, dem Wallfahrtswesen bis
hin zur katholischen Konfessionalisierung v.a. im west-
fÃ¤lischen Raum. Werner Freitag: Volks- und Eliten-
frÃ¶mmigkeit in der frÃ¼hen Neuzeit. Marienwallfahr-
ten im FÃ¼rstbistum MÃ¼nster, Paderborn 1991; Ders.:
Pfarrer, Kirche und lÃ¤ndliche Gemeinschaft. Das Deka-
nat Vechta 1400-1800, Bielefeld 1998. Bei diesen Arbeiten
konnte er auch immer wieder das Gegensatzpaar heilig
- profan in fruchtbarer Weise erÃ¶rtern. Hinter der Ab-
sicht der frÃ¼hneuzeitlichen Theologen und Visitatoren,
die “profanen” immer stÃ¤rker von den “heiligen” Din-
gen zu trennen, sieht er eine Neudefinition von Sakra-
litÃ¤t, die verbunden ist mit einer neuen Ãsthetik und
einer Vorstellung von Sauberkeit/Reinheit des Kirchen-
raumes. So ist auch erklÃ¤rbar, warum in der FrÃ¼hen
Neuzeit der KÃ¼ster mit dem Staubwedel durch die Kir-
che gehen musste, warum die WÃ¤nde getÃ¼ncht wur-
den und warum Kirche und Kirchhof von Bewohnern,
HÃ¤ndlern und Vieh freigehalten werden sollten. Alle
VerÃ¤nderungen im Raum, auch die des Bildprogrammes
oder der Ausstattung (Kniebank, Drehtabernakel) zielten,
so Freitag, schlieÃlich auf eine VerÃ¤nderung des Verhal-
tens der GlÃ¤ubigen ab.

Frauke Volkland arbeitet derzeit zu gemischtkonfes-
sionellen Gemeinden der Eidgenossenschaft und wid-
met sich dabei insbesondere den Simultaneen (Typ 1: ge-
meinsame Nutzung des gesamten Raumes, Typ 2: Auf-
teilung des Raumes unter den Konfessionen). Frauke
Volkland: Reformiert sein >unter Katholiken. Zur reli-
giÃ¶sen Praxis reformiert GlÃ¤ubiger in gemischtkon-
fessionellen Gemeinden der Alten Eidgenossenschaft im
17. Jahrhundert, in: Norbert Haag u.a. (Hgg.): LÃ¤ndliche
FrÃ¶mmigkeit. Konfessionskulturen und Lebenswelten
1500-1850, Stuttgart 2002, S.Â 159-177, sowie dem-
nÃ¤chst die Dissertation der Autorin. Simultankirchen
stellen fÃ¼r sie den Ort dar, an dem sich der Begriff
der konfessionellen IdentitÃ¤t besonders gut untersu-
chen lÃ¤sst. Durch das buchstÃ¤bliche Aufeinanderpral-
len zweier Konfessionen in einem Raum, der von beiden
- allerdings unterschiedlich im Detail - als heilig betrach-
tet wurde, mussten die religiÃ¶sen Grenzen vor Ort im-
mer wieder ausgehandelt werden. Wenn etwa Protestan-
ten im Chor herumgingen, sich auf AltÃ¤re setzten oder
auch willentlich das SakramentshÃ¤uschen umstieÃen,
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so empfanden dies die Katholiken zugleich als Desakra-
lisierung, da es einer tatsÃ¤chlichen wie symbolischen
GrenzÃ¼berschreitung gleichkam.

Frank Hatje stellte seine Forschungen zu verschie-
denen Hamburger Stiftungen und deren Einbindung in
die Stadt vor. Frank Hatje: “Gott zu Ehren, der Armut
zum Besten”. Hospital zum Heiligen Geist und Marien-
Magdalenen-Kloster in der Geschichte Hamburgs vom
Mittelalter bis in die Gegenwart, Hamburg 2002. In diesen
Rahmen gehÃ¶ren auch zwei Hamburger Nebenkirchen,
die Marien-Magdalene-Kirche und das Heiliggeisthospi-
tal. Da eine Gemeinde in der FrÃ¼hen Neuzeit immer zu-
gleich Heilsgemeinschaft und Gemeinwesen war, erge-
ben sich auch fÃ¼r deren Kirchen vielfÃ¤ltige Nutzun-
gen. An der AuÃenseite des GebÃ¤udes angefangen, wa-
ren KirchtÃ¼rme Fixpunkte der Kirchspiele und Orien-
tierungspunkte innerhalb der Stadt; die Glocken wurden
zudem fÃ¼r die Rhythmisierung des Tagesablaufs oder
fÃ¼r Sturmleuten und Feueralarm eingesetzt. An der Kir-
chenmauer waren meist Verkaufsbuden angebracht und
die Anwohner nutzten das Kirchenschiff, um FuÃwege
innerhalb der Stadt abzukÃ¼rzen. Der Kirchenraum war
aber auch eine BÃ¼hne fÃ¼r soziale Institutionen (Bru-
derschaften, Armenwesen) und ein Ort der Erinnerung
(Stiftergedenken, FamiliengrÃ¤ber, Epitaphien). Nicht zu
vergessen sind Aspekte der Akustik (Orgel, Kirchenge-
sang, hoher GerÃ¤uschpegel durch GesprÃ¤che) und des
Geruchs (insbes. in Zeiten hoher MortalitÃ¤t). Insge-
samt, so Hatje, hat sich der Innenraum in nachrefor-
matorischer Zeit aber nur allmÃ¤hlich verÃ¤ndert; auch
BeichtstÃ¼hle waren in protestantischen Kirchen teil-
weise noch am Ende des 18. Jahrhunderts in Gebrauch.

Peter ThaddÃ¤us Lang, ausgewiesener Spezialist
fÃ¼r Visitationsakten, hielt zuerst einen Vortrag Ã¼ber
diese Quellengattung, deren Vorkommen und Entwick-
lung. Vgl. jÃ¼ngst Peter Th. Lang: Visitationsprotokol-
le und andere Quellen zur FrÃ¶mmigkeitsgeschichte, in:
Michael Maurer (Hg.): AufriÃ der Historischen Wissen-
schaften, Bd. 4: Quellen, Stuttgart 2002, S.Â 302-324. Aus
der protestantischen Materialvisitation sowie aus der
Visitation der AmtsfÃ¼hrung des katholischen Klerus

lieÃen sich am ehesten Erkenntnisse Ã¼ber die Nutzung
des Kirchenraumes gewinnen. Danach zÃ¤hlte Lang eine
Reihe von eindrÃ¼cklichen VorfÃ¤llen und Konflikten
auf, die sich in KirchenrÃ¤umen und auf KirchhÃ¶fen
zugetragen haben; allesamt Beispiele, die zeigen, dass die
Akteure bei der Zuschreibung von “sakral” oder “sau-
ber” bzw. “profan” oder “schmutzig” verschiedene MaÃs-
tÃ¤be anlegten. Insgesamt lasse sich in der FrÃ¼hen
Neuzeit eine Tendenz zur stÃ¤rkeren Trennung des Sa-
kralen vom Profanen feststellen, jedoch mÃ¼sse auch
gesehen werden, dass sich sowohl die Sichtweisen (die
Wahrnehmung von “Schmutz”) als auch die Quellengat-
tung selbst im Laufe der Zeit verÃ¤nderten.

AbschlieÃend stellte die Kunsthistorikerin Anne
Schaich ihr Dissertationsprojekt zu mittelalterlichen Sa-
kristeien vor, was sie dann am Beispiel des MeiÃner
Doms exemplifizierte. Dabei stellte sie fest, dass Sakris-
teien ihren Ort in ein und demselben KirchengebÃ¤ude
im Laufe der Zeit gewechselt haben. Es gab RÃ¤ume, die
auch Sakristei genannt wurden, jedoch auch RÃ¤ume,
denen im Laufe der Baugeschichte Sakristeifunktion zu-
geschrieben wurde (z.B. weil sich dort Piszinen oder
Wandnischen befanden). Wird die Sakristei zwar von der
ursprÃ¼nglichen Definition her als Ort des Heiligtums
begriffen, so lÃ¤sst sich die Trennung sakral - profan an
diesem Ort nicht wirklich eindeutig bestimmen. Die Sa-
kristei war zwar meist der Ort der Vorbereitung des Got-
tesdienstes sowie der Aufbewahrung der vasa sacra, je-
doch fanden sich dort mitunter auch Schreibstuben oder
Bibliotheken.

In der Diskussion wurde immer wieder die Frage
nach der Offenheit, nach ZugangsmÃ¶glichkeiten oder
NutzungsbeschrÃ¤nkungen der Kirchen gestellt, auch
nach geschlechtlichen Raumaufteilungen, nach Licht,
Fenstern und Sauberkeit. Die Antworten auf die Fragen
sind kaum zu generalisieren, um somehr aber sind es Fra-
gen, die weiterhin im “Raum” stehen - in einem Raum,
darÃ¼ber waren sich alle Workshop-Teilnehmer einig,
der stark durch das Handeln der Menschen, die in ihm
verkehrten, geprÃ¤gt war.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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