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Verfassungsgeschichte in Europa

Es sind inzwischen 25 Jahre vergangen, seit die Ver-
einigung fÃ¼r Verfassungsgeschichte sich zum letzten
Mal Ã¼ber die Situation der eigenen Disziplin vers-
tÃ¤ndigt hat. Damals, 1981, auf der dritten Mitglieder-
tagung der Vereinigung, referierten Reinhart Koselleck,
Karl Kroeschell und Rolf Sprandel Ã¼ber âGegenstand
und Begriffe der Verfassungsgeschichtsschreibungâ.

Zwischen dem 27. und 29. MÃ¤rz 2006 trafen sich die
Mitglieder der 1977 gegrÃ¼ndeten Vereinigung zu ihrer
nunmehr bereits 15. Mitgliedertagung in der Evangeli-
schen Akademie Hofgeismar. Auf dem Programm stand
diesmal mit dem Thema âVerfassungsgeschichte in Eu-
ropaâ eine Standortbestimmung des Teilfachs innerhalb
der Geschichts- und RechtsfakultÃ¤ten ausgewÃ¤hlter
west-, sÃ¼d- und mitteleuropÃ¤ischer Staaten. Beleuch-
tet wurde die Verfassungsgeschichte dabei von insge-
samt zehn Referenten aus Deutschland, Ãsterreich, der
Schweiz und Italien.

Den Anfang machte der Jenaer Lehrstuhlinhaber
fÃ¼r Mittelalterliche Geschichte Helmut G. Walther.
Er behandelte die Deutung des Heiligen RÃ¶mischen
Reichs und des Nationalstaats vom Mittelalter bis in die
Neuzeit unter europÃ¤ischem Blickwinkel. Ein beson-
deres Schwergewicht nahm die Mittelalter-Vorstellung
ein, wie sie der Romantiker Friedrich Schlegel entwickelt
hat. Vor 1945 hÃ¤tten Otto Brunner und Theodor Mayer
mit ihren programmatischen ÃuÃerungen ein zwar poli-
tisch prÃ¤formiertes, aber inhaltlich gleichwohl innova-
tives Mittelalter-Bild entworfen. Im Gegensatz dazu habe
es nach 1945 kaum einen Fortschritt in der mittelalterli-

chen Verfassungsgeschichtsschreibung gegeben. Erst die
neue MediÃ¤vistik seit den 1970er Jahren (u.a. Peter
Moraw) sei mit analytischer SchÃ¤rfe die Fragen der
Verfassungsgeschichte angegangen Zur Mittelalterdeu-
tung nach 1945 weiterfÃ¼hrend: Nagel, Anne Christine,
Im Schatten des Dritten Reichs. Mittelalterforschung in
der Bundesrepublik Deutschland 1945-1970, GÃ¶ttingen
2005 (= Formen der Erinnerung, 24). . Die Erforschung
des Personenverbandsstaates sei nun in prosopografische
Untersuchungen eingemÃ¼ndet.

Der emeritierte Spanien- und Lateinamerika-
Forscher Horst Pietschmann (KÃ¶ln/Hamburg) fÃ¼hrte
anschlieÃend durch die spanische Geschichte der
FrÃ¼hen Neuzeit bis zur Verfassung von Cadiz des Jah-
res 1812. Er machte gleich zu Beginn deutlich, dass eine
Geschichtsbetrachtung wie die von ihm prÃ¤sentierte
in Spanien als Institutionengeschichte gelte, wÃ¤hrend
man dort erst die Geschichte der geschriebenen Konsti-
tution nach 1812 als Verfassungsgeschichte bezeichne.
Das Feld der Verfassungsgeschichte in Spanien werde in
jÃ¼ngster Zeit eher gering geschÃ¤tzt und wenig bear-
beitet. Pietschmann breitete das Bild der spanischen Ver-
fassungsgeschichte zwischen dem 16. und dem 19. Jahr-
hundert als eine Entwicklung vom Personenverbands-
zum Territorialstaat aus. Dabei unterschied er eine ge-
setzliche, eine symbolische und eine diskursive Ebene.
Die im 18. Jahrhundert entstehenden Gesetzessammlun-
gen hÃ¤tten als Grundlage eines Verfassungsdiskurses
gedient. Insbesondere in den spanischen Kolonialgebie-
ten in Amerika hÃ¤tte diese Kodifizierung geltenden
Rechts zunehmend den Charakter einer Verfassung an-
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genommen. In ihr spiegelten sich die EinfÃ¼hrung von
Ministerien, der sich ausbildende Instanzenzug sowie die
Entstehung von Provinzialmilizen wider.

Den Morgen des zweiten Tages erÃ¶ffnete der
MÃ¼nchener FrÃ¼hneuzeitler Eckhart Hellmuth mit
einer Darstellung der Forschungen zur englischen
Geschichte des 18. Jahrhunderts unter besonderer
BerÃ¼cksichtigung verfassungsgeschichtlicher Frage-
stellungen. Dabei strich er heraus, dass spezielle Dar-
stellungen zur Verfassungsgeschichte derzeit in der bri-
tischen Forschung keinen herausgehobenen Platz ein-
nÃ¤hmen. Dagegen habe sich die englische Historiogra-
phie zum 18. Jahrhundert in jÃ¼ngster Zeit zum Spielfeld
interdisziplinÃ¤ren BemÃ¼hens entwickelt, wobei ins-
besondere die Literaturwissenschaft wichtige BeitrÃ¤ge
geliefert habe. Bis heute gebe es das Problem, die Ver-
fassungsgeschichte zu definieren, das bereits die Zeit-
genossen beschÃ¤ftigt habe. Hellmuth markierte unter
dem Aspekt der Verfassungsgeschichte fÃ¼nf wichti-
ge Schwerpunkte der Forschung: erstens die sogenannte
Glorreiche Revolution, zweitens die Geschichte des Par-
laments, hier wÃ¼rden besonders Untersuchungen zur
âParteienâ-Landschaft und zur Prosopografie der Abge-
ordneten vom History of Parliament Trust gefÃ¶rdert,
drittens die politische Ideengeschichte, wo sich die Cam-
bridge School Verdienste um das genetic mapping der Ide-
enlandschaft des 18. Jahrhunderts erworben habe, vier-
tens die Geschichte des englischen Staates. Hier bedeu-
teten die von Otto Hintze inspirierten Forschungen von
John Brewer zum Steueraufkommen einen wichtigen
Fortschritt. Zudem gebe es neue komparatistische Unter-
suchungen zur Verwaltungsgeschichte. SchlieÃlich ent-
standen, fÃ¼nftens, Studien zur politischen und gesell-
schaftlichen Ordnung. Hier habe der neokonservative Jo-
nathan Clark in den 1980er Jahren mit seinen provokan-
ten Thesen (vor allem gegen E.P. Thompson) die weitere
Forschung zu inspirieren vermocht.

Im Anschluss entwarf JÃ¶rn Leonhard (Jena) ein
groÃes Panorama der verfassungsgeschichtlichen For-
schungen in Frankreich und England seit dem 19. Jahr-
hundert. Die Verfassungsgeschichten beider National-
staaten hÃ¤tten traditionell unter demDeutungsparadig-
ma gegensÃ¤tzlicher Modelle gestanden. Frankreich gel-
te mit seinen insgesamt 15 Verfassungen zwischen 1791
und 1958 als Laboratorium der Verfassungsentwicklung,
das durch einen dauernden Wandel seines Verfassungs-
bildes gekennzeichnet sei. England dagegen verkÃ¶rpere
mit seiner ungeschriebenen Verfassung das Paradebei-
spiel verfassungshistorischer KontinuitÃ¤t. FÃ¼r Frank-
reich differenzierte Leonhard vier verschiedene Deu-

tungsformen der Verfassungsgeschichte: die deskriptive
Verfassungsgeschichte in der Tradition von Maurice Du-
verger, die Verfassungsgeschichte als Abbild sozialhis-
torischer Prozesse (u.a. Michael Erbe), die Verfassungs-
geschichte als Wechselspiel von Umbruch und Konti-
nuitÃ¤t, welche die Ambivalenz von Verfassungswandel
und personeller KontinuitÃ¤t herausgearbeitet habe, und
schlieÃlich die Deutung der Verfassung als symbolisches
Kapital, vertreten beispielsweise durch Rolf Reichardt
und Wolfgang Schmale. In der neueren Forschung sei
eine kulturalistische Ãffnung der Verfassungsgeschich-
te feststellbar, die sich u.a. durch die EntschlÃ¼sselung
parlamentarischer Diskurse auszeichne (Willibald Stein-
metz). Insbesondere sei der Mythos der ungeschriebenen
englischen Verfassung in den letzten Jahren erfolgreich
dekonstruiert worden (Vernon Bogdanor). Neue For-
schungen zum Verfassungstransfer (Carsten Hayungs,
Michael Hecker) hÃ¤tten zudem wichtige ErtrÃ¤ge ge-
bracht. Leonhard markierte abschlieÃend vier wichtige
Tendenzen der Verfassungsgeschichtsschreibung in Eng-
land und Frankreich: erstens die Erweiterung des Ver-
fassungsbegriffs, zweitens der Blick auf Ambivalenzen
der Verfassungsentwicklung, drittens die kulturalistische
Wende und viertens der Aufschwung komparativer Ana-
lysen, die Rezeptions- und Transferprozesse in den Blick
nehmen. Leonhard appellierte fÃ¼r die ErgÃ¤nzung dia-
chroner Analysen um synchrone Forschungen, welche
die Verfassung sowohl als âGrammatikâ des Staates un-
tersuchten als auch als einen Teil eines Vorrats von My-
then und damit als Faktor von Geschichtspolitik begrif-
fen.

Den Vormittag des zweiten Tages beschloss der Vor-
trag von Anna Gianna Manca (Trient). Sie berichtete
Ã¼ber die italienische Verfassungsgeschichtsschreibung
nach 1945 unter besonderer BerÃ¼cksichtigung der neu-
esten Forschungen. Lange Zeit habe die These von ei-
ner frÃ¼hzeitigen Parlamentarisierung Italiens nach der
nationalen Einigung das Bild beherrscht. Nach dieser
Deutung habe seit 1861 eine kontinuierliche parlamen-
tarische Entwicklung bis zum Ende der Monarchie 1922
eingesetzt. Von der jÃ¼ngeren verfassungsgeschichtli-
chen Forschung (u.a. Roberto Martucci) sei dieser My-
thos nachdrÃ¼cklich zerstÃ¶rt worden. Ihren Ergebnis-
sen zufolge habe stattdessen ein konfliktreicher dualisti-
scher monarchischer Konstitutionalismus vorgeherrscht.
Dabei habe im Zweifel eine deutliche Ãbermacht der Re-
gierung bestanden, was sich insbesondere in den (auÃen-
) politischen Entscheidungen wÃ¤hrend des ErstenWelt-
kriegs gezeigt habe.

Der Nachmittag des zweiten Konferenztages stand
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im Zeichen der ErÃ¶rterung des aktuellen Standes der
Verfassungsgeschichte in Ãsterreich, der Schweiz und
Deutschland. Christian Neschwara (Wien) bilanzierte die
derzeitige Situation an den RechtsfakultÃ¤ten in Ãs-
terreich als Ã¤uÃerst defizitÃ¤r. Verfassungsgeschich-
te werde durch die Forderung nach Anwendungsbezo-
genheit juristischer Forschung und Lehre zunehmend als
Ã¼berflÃ¼ssig erachtet und in den LehrplÃ¤nen auf ein
Minimum reduziert. Die Historiker seien nicht in der La-
ge, diese missliche Situation auszugleichen. Die Verfas-
sungsgeschichte in Ãsterreich sei als Reichsgeschichte
zuerst in einem Studienplan von 1893 berÃ¼cksichtigt
und dann 1935 in einem Studiengesetz erneut festge-
schrieben worden. Mit Unterbrechung der Jahre zwi-
schen 1938 und 1945 habe die Verfassungsgeschichte
auf dieser Grundlage als regulÃ¤res PrÃ¼fungsfach bis
zu den Studienreformen Ende der 1970er Jahre gegol-
ten. Heute sei die Verfassungsgeschichte nur noch in
Wien ein selbstÃ¤ndiges Teilfach, wÃ¤hrend sie an den
Ã¼brigen vier juristischen FakultÃ¤ten (Graz, Innsbruck,
Linz, Salzburg) zumeist in die Rechtsgeschichte integriert
worden sei. Insgesamt erfahre in der jÃ¼ngeren For-
schung vor allem die neuere Verfassungsgeschichte mit
einem Schwerpunkt in der Geschichte der ersten Repu-
blik stÃ¤rkere BerÃ¼cksichtigung. Insgesamt aber befin-
de sich die Disziplin âVerfassungsgeschichteâ in Ãster-
reich in einer gefÃ¤hrdeten Situation.

Deutlich positiver als sein Ã¶sterreichischer Kollege
bewertete der ZÃ¼richer Rechtshistoriker Andreas Kley
die Lage der Disziplin âVerfassungsgeschichteâ an den
Juristischen FakultÃ¤ten in der Schweiz. WÃ¤hrend die
Geschichtswissenschaft nach seiner provokanten Dar-
stellung durch kulturwissenschaftliche Forschungsan-
sÃ¤tze beherrscht werde und von einer Skandalaufarbei-
tung zur nÃ¤chsten eile, sei die als bieder geltende Ver-
fassungsgeschichte ganz in die RechtsfakultÃ¤ten abge-
drÃ¤ngt worden. Hier aber habe sie sich innerhalb des
Bologna-Reform-Prozesses als Wahlfach gut behaupten
kÃ¶nnen. Verfassungsgeschichte werde in der Schweiz
nie national verengt, sondern stets mit internationalem
Blick betrieben. Dies habe zu ihrem guten Ruf beigetra-
gen. Allen kulturhistorischen Zumutungen habe die Ver-
fassungsgeschichte in der Rechtswissenschaft bisher wi-
derstehen kÃ¶nnen.

Der Vortrag des Berichterstatters, Ewald Grothe, His-
toriker an der Bergischen UniversitÃ¤t Wuppertal, be-
schloss den zweiten Konferenztag. Er referierte Ã¼ber
âProbleme und Perspektiven der Verfassungsgeschichte
in Deutschland aus der Sicht des Historikersâ. Nach ei-
nem knappen historischen RÃ¼ckblick AusfÃ¼hrlicher:

Grothe Ewald, ZwischenGeschichte und Recht. Deutsche
Verfassungsgeschichtsschreibung 1900-1970, MÃ¼nchen
2005 (= Ordnungssysteme, 16). analysierte er die der-
zeitige Lage des Fachs, in dem einerseits kontinuierlich
geforscht werde, andererseits aber die AuÃenwahrneh-
mung problematisch sei. Diese Ambivalenz fÃ¼hrte der
Referent auf die nach auÃen schlecht vermittelte diszi-
plinÃ¤re Abgrenzung und die schwierige Rezeption me-
thodischer NeuansÃ¤tze durch die Verfassungsgeschich-
te zurÃ¼ck. So habe die Sozialgeschichte die Verfas-
sungsgeschichte in den 1960er und 1970er Jahren zu-
rÃ¼ckgedrÃ¤ngt und ihren wichtigsten methodischen
VorlÃ¤ufer Otto Hintze fÃ¼r sich vereinnahmt. Eine po-
sitive Zukunft der Verfassungsgeschichte sei mÃ¶glich,
wenn es gelinge, die traditionellen Untersuchungsme-
thoden und -inhalte beizubehalten, sich aber auch den
neuen AnsÃ¤tzen der Kulturanthropologie und der Kul-
turgeschichte des Politischen gegenÃ¼ber zu Ã¶ffnen.

Das juristische Pendant zu diesem Vortrag
prÃ¤sentierte am folgenden Morgen der Bonner Staats-
rechtler Christian Waldhoff. Er beschÃ¤ftigte sich in
einem dreiteiligen Referat mit der disziplinÃ¤ren Un-
terscheidung der Verfassungsgeschichte, ihrer histori-
schen Bedingtheit sowie den Perspektiven des Teilfachs
an den Juristischen FakultÃ¤ten Deutschlands. Waldhoff
sah die spezifische Funktion der Verfassungsgeschich-
te in der Rechtsdogmatik darin, dass sie die historische
Dimension des geltenden Verfassungsrechts erschlieÃe
und damit mehr bedeute, als lediglich die genetische In-
terpretation von Verfassungsrecht zu ermÃ¶glichen. In
seinem historischen Teil legte der Referent vier Phasen
der deutschen Verfassungsgeschichtsschreibung dar: die
Reichshistorie der FrÃ¼hen Neuzeit, die auf das Mit-
telalter konzentrierte Verfassungsgeschichtsschreibung
des 19. Jahrhunderts, die âganzheitlichâ verstandene
und ideologisierte Verfassungshistoriographie der NS-
Zeit und schlieÃlich die zwischen Verfassungslehre und
Staatswissenschaft angesiedelte gegenwÃ¤rtige Verfas-
sungsgeschichte. Die zukÃ¼nftigen Perspektiven lÃ¤gen
in der vergleichenden Methode. Erkenntnisgegenstand
mÃ¼ssten zunehmend Herrschaftsmodelle statt der her-
kÃ¶mmlichen Staatsformenlehre sein.

Den Abschluss der Tagung bildete das Referat der
in Passau lehrenden Rechtshistorikerin Ulrike MÃ¼ssig,
geb. Seif, die Ã¼ber die Aufgaben, Probleme und Me-
thoden einer europÃ¤ischen Verfassungsgeschichte vor-
trug. Die Referentin plÃ¤dierte fÃ¼r einen âmenta-
litÃ¤tshistorischenâ Ansatz, der neben den Normen auch
die Wirkung von Verfassungen untersuche und damit
Verfassungsgeschichte nicht allein als staatliche Insti-
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tutionengeschichte, sondern vornehmlich als machtbe-
zogene âevolutionÃ¤re Bewegungsgeschichteâ begrei-
fe. Es gelte, den Staat als Konstrukt der politischen
Kultur zu erforschen und in diesem Zusammenhang
Denk-, Regel- und Verhaltensmuster sozialer Gruppen
im VerfassungsgefÃ¼ge zu untersuchen. MÃ¼ssig er-
lÃ¤uterte ausfÃ¼hrlich ihren âoffenenâ Europabegriff,
der auch die Vereinigten Staaten von Amerika mit ein-
beziehe. Nationale Verfassungsgeschichten liefen immer
implizit Gefahr, nationale Sonderwege vorauszusetzen;
dabei stÃ¼nden Verfassungen stets in enger Verbin-
dung mit nationalen Mythen. In einer modernen eu-
ropÃ¤ischen Verfassungsgeschichte sei es vordringlich,
die europÃ¤ischen Gemeinsamkeiten und Muster zu er-
forschen. Als Beispiel nannte die Referentin den in
der FrÃ¼hen Neuzeit generell feststellbaren Trend zur
Machtakkumulation in der Staatsform der Monarchie.
Verfassungsgeschichte stehe zudem stets in politischen
und gesamtgesellschaftlichen âVerwendungs- und Funk-
tionskontextenâ.

Drei Themen standen im Zentrum der Diskussionen
auf der Tagung: erstens erwies sich als umstritten, wie
sich die Disziplin gegenÃ¼ber den neuen Herausforde-
rungen einer kulturgeschichtlichen Erweiterung verhal-
ten solle. Hier prallten die Meinungen zwischen vor-
sichtigen BefÃ¼rwortern und kategorischen Gegnern
deutlich aufeinander. In diesem Zusammenhang zeig-
ten sich zweitens wie bereits bei der Tagung des Jahres
1981 die methodologischen Probleme mit einer Defini-
tion der Begriffe Verfassung und Verfassungsgeschich-

te. Und schlieÃlich wurde drittens die unterschiedli-
che Lage der Verfassungsgeschichte in den einzelnen
FÃ¤chern und den jeweiligen LÃ¤ndern deutlich. Kon-
sens herrschte darin, dass das Fach fast nirgendwo ei-
ne unbestrittene Stellung genieÃe; doch sehr verschie-
den waren die Analyse der Ursachen und die aufgezeig-
ten LÃ¶sungsmÃ¶glichkeiten fÃ¼r die mindestens la-
tent bedrohte Disziplin. Eine VerÃ¶ffentlichung der Re-
ferate und DiskussionsbeitrÃ¤ge in einem Beiheft der
Zeitschrift âDer Staatâ ist vorgesehen.

Am Abend des zweiten Tages fand die Mitglie-
derversammlung statt. Die Vereinigung zÃ¤hlt derzeit
173 Mitglieder. Der bisherige Vorstand, bestehend aus
Diethelm Klippel (Bayreuth) als Vorsitzendem und den
Stellvertretern Hans-Werner Hahn (Jena) und Sigrid
Jahns (MÃ¼nchen) stellte nach zweimaliger Amtszeit
satzungsgemÃ¤Ã seine Ãmter zur VerfÃ¼gung. Zu neu-
en Vorstandsmitgliedern wurden der Historiker Helmut
Neuhaus (Erlangen) als Vorsitzender sowie der Staats-
rechtler Christoph Gusy (Bielefeld) und der Rechts-
historiker Heiner LÃ¼ck (Halle) als Stellvertreter ge-
wÃ¤hlt. In den Beirat wurden Friedrich Battenberg
(Darmstadt), Horst Carl (GieÃen), Hans-Christof Kraus
(Stuttgart/MÃ¼nchen), Oliver Lepsius (Bayreuth), Tho-
mas Simon (Wien) und JÃ¼rgen Weitzel (WÃ¼rzburg)
berufen. AlsThema der nÃ¤chstenMitgliedertagung ent-
schieden sich die Anwesenden fÃ¼r die Verwaltungsge-
schichte in Europa. Die nÃ¤chste Zusammenkunft findet
vom 10. bis 12. MÃ¤rz 2008 erneut in der Evangelischen
Akademie Hofgeismar statt.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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