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Ohne Frage ist âNetzwerkâ zu einer der dominan-
ten Strukturbeschreibungen der Gegenwart avanciert.
Wenn Ãkonomen und Politologen von Netzwerken spre-
chen, wenn Sozial- und Kommunikationswissenschaft-
ler eine Netzwerkgesellschaft entstehen sehen, bezie-
hen sie sich auf eine Ausbreitung von Formen verteilter,
weitgehend kommunikationstechnisch basierter Gesell-
schaftlichkeit. Ãkonomische und politische Macht bilde-
ten sich ebenso wie soziokulturelle ZusammenhÃ¤nge
in Form vernetzter Architekturen aus, Ã¼berall seien
vernetzte und netzfÃ¶rmige AblÃ¤ufe, Organisationen
und Institutionen am Werk. Historiker projizieren die-
se Diagnose in die Vergangenheit und sehen per Netz-
werkanalyse plÃ¶tzlich auch dort ganz andere Sozial-
beziehungen auch am Werk. Zugleich ist zu beobach-
ten, dass der Begriff Netzwerk nicht allein in deskriptiv-
analytischer Form in der Gesellschaftsreflexion, sondern
auch als handlungsleitendes Konzept in gesellschaftliche
Praktiken einflieÃt.

Unter diesen Vorzeichen reflektierte die interdiszi-
plinÃ¤re Tagung âNetzwerkeâ in einer diskurs- und gou-
vernementalitÃ¤tstheoretischen Perspektive. Die Kern-
frage lautete, weshalb und unter welchen UmstÃ¤nden
sich der Begriff in heterogensten Bereichen sozialen Zu-
sammenlebens sowohl als deskriptives wie als hand-
lungsleitendes Muster durchsetzen konnte.

Die erste Sektion unterzog das Netzwerkkonzept ei-
ner metapherntheoretischen und genealogischen Lek-
tÃ¼re. Dabei analysierten Paul Edwards (School of Infor-

mation, University of Michigan) und Erhard SchÃ¼ttpelz
(Medien- und Kulturwissenschaften, UniversitÃ¤ten
Konstanz und Siegen) in ihren VortrÃ¤gen die histo-
rischen Konjunkturen und Verschiebungen des Netz-
werkbegriffs. Sie lieferten zentrale Anhaltspunkte zur
KlÃ¤rung der Frage, wie sich die Wirkungsmacht der
Metapher fassen lÃ¤sst. Genealogisch liess sich skizzie-
ren, dass der Begriff sich â als theoretischer und auch
praktisch wirksamer â in langer historischer Linie aus
zwei Quellen speist. Aus dem technischen Bereich kom-
mend bezeichnete er seit Ende des 19. Jahrhunderts
grosstechnische Infrastrukturen, denen der Effekt zuge-
schrieben wurde, die Gesellschaft zusammenzuschlies-
sen. Im sozialen Bereich meinte er ursprÃ¼nglich die
informellen, kommunalen, nachbarschaftlichen Bezie-
hungen. Diese einerseits makro- andererseits mikroge-
sellschaftliche Verwendung hat sich in der dominanten
Verwendung des Begriffs geradezu umgekehrt: gegen-
wÃ¤rtig ist er unter technischen Vorzeichen eher im
mikrosoziologischen Bereich angesiedelt, unter sozialen
hingegen wird er als makrosoziologische Gesellschafts-
theorie verstanden. Der SchlÃ¼ssel, der diese Verschie-
bung und die Kreuzung des Technischen mit dem So-
zialen mÃ¶glich machte, lÃ¤sst sich in der Sichtbar-
machung von Strukturen vermuten: Netzwerk erscheint
sowohl in der Graphentheorie wie auch in der in den
1930er-Jahren im Psychodrama entwickelten Technik
der Soziometrie als morphologischer Begriff, der ein
Geflecht von Linien und Knotenpunkten meint. Sozia-
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les und Technisches wird damit auf eine gleiche Struk-
turbeschreibung reduziert und Relationierungen wer-
den zum Kernproblem beider Bereiche: grosstechnischer
Anlagen wie sozialer Konstellationen. Dies war Bedin-
gung der MÃ¶glichkeit, dass mit der Durchsetzung neu-
er Informations- und Kommunikationstechniken, allen
voran dem Internet zu Beginn der 1990er-Jahre, Netz-
werk zur plausiblen Beschreibung einer âneuenâ ge-
sellschaftlichen Konstellation werden konnte. In die-
sem Kontext zeigte Stefan Kaufmann (Technikgeschich-
te ETH ZÃ¼rich) in seinem Beitrag zu netzwerkzen-
trischer KriegfÃ¼hrung empirisch, wie mit einem auf
reine Strukturlogik reduzierten Blick heterogenste Be-
reiche kompatibel werden kÃ¶nnen: die KomplexitÃ¤t
der Natur, des Marktes und die KomplexitÃ¤t des Krie-
ges, die Steuerungstechniken fÃ¼r Ã¶kologische Proble-
matiken, die Organisations- und Operationsformen von
Wirtschaftsunternehmen, von subversiven und terroris-
tischen Bewegungen wie die von staatlicher Gewaltorga-
nisation. Die diskursiveWirksamkeit der Netzwerkmeta-
pher ist schliesslich auch mit der SchwÃ¤chung des bis-
her theoretisch dominanten Systembegriffs zu erklÃ¤ren,
was Urs StÃ¤helis (Institut fÃ¼r Soziologie Uni Ba-
sel) medientheoretische Analyse verdeutlichte. Sie zeigt,
wie noch jede systemtheoretisch gedachte Reinheit von
Funktionssystemen zwangslÃ¤ufig netzwerkfÃ¶rmige
Durchbrechungen erfÃ¤hrt, da alle gesellschaftlichen
Funktionssysteme auf mediale Vermittlung angewiesen
sind.

Der zweite Schwerpunkt der Tagung widmete sich
der praktischen, mikrosoziologischen Wirksamkeit des
Netzwerkdiskurses mit Blick auf die Implementierung
von soziotechnischen Netzwerken und auf die netzwerk-
fÃ¶rmige Restrukturierung von Organisationen. Die
BeitrÃ¤ge konnten in systematischer Weise verdeutli-
chen, unter welchen Bedingungen zunehmend netzwerk-
fÃ¶rmige Governance-Konstellationen am Werk sind.
NetzwerkfÃ¶rmig, so prÃ¤zisierten die Beitrage, meint
nicht mehr hierarchisch organisierte, sondern weitge-
hend auf informellen Prozeduren und Methoden basie-
rende, in Koordination von automatisierter und hand-
lungsbasierter Steuerung sich vollziehende Prozesse und
Interaktionen. JohannesWeyer (UniversitÃ¤t Dortmund)
lieferte einen systematischen Ãberblick Ã¼ber Berei-
che, in denen die techniksoziologischeDiskussion zuneh-
mend Netzwerke am Werk sieht: NetzwerkfÃ¶rmigkeit
zieht ein, wo es um Innovationen geht, wobei sich die
Netze abhÃ¤ngig von Innovationsphasen je anders kon-
stituieren; NetzwerkfÃ¶rmigkeit zieht ein, wo es um
die Regelung von zunehmender KomplexitÃ¤t und Ge-

schwindigkeit geht, wie etwa in der Regelung des Flug-
verkehrs; und NetzwerkfÃ¶rmigkeit zieht dort ein, wo
Entscheidungen und AlltagsablÃ¤ufe zunehmend durch
automatisierte Verfahren gelÃ¶st werden: in hybriden
Systemen aus Mensch und Maschine, wie sie sich mit âu-
biquitous computing technologiesâ zunehmend imAlltag
verbreiten. Diese Heuristik der Probleme â Innovations-
regulation, KomplexitÃ¤tsregulation, Beschleunigungs-
regulation, medienvermittelte und vor allem digitale Re-
kodierung des Alltags â spiegelte sich in den empiri-
schen Fallanalysen. Auch mit diesen Beispielen wurde
eine Systematik verfolgt: Nicholas Auray (Ecole Natio-
nale SupÃ©rieure des TÃ©lÃ©communications, Paris)
verfolgte das Thema Innovationsnetzwerke mit seiner
Analyse der Organisationsstrukturen und Verfahren im
Feld von Open-Source Entwicklungen. Der Beitrag de-
monstrierte, mit welch ausgefeilten Verfahren, in netzba-
sierten Zusammenarbeiten AuthentizitÃ¤t und Vertrau-
en hergestellt werden. JÃ¶rg Potthast (Wissenschafts-
zentrum Berlin) analysierte den Ãbergang von einfa-
chen Verfahren der GepÃ¤ckverteilung auf FlughÃ¤fen
zu komplexen Systemen, die neuen Herausforderungen
in punkto Menge und beschleunigter Abwicklung be-
gegnen sollten. Sein Beitrag verdeutlichte, dass traditio-
nelle hierarchie- und formalbestimmte Formen der Or-
ganisation keineswegs einfach durch Netzwerke abge-
lÃ¶st werden. Vielmehr lasse sich eine komplexe Inter-
dependenz von beiden Modi des Operierens beobachten.
Mit der medialen und computertechnischen Rekodierung
des Alltags beschÃ¤ftigten sich die BeitrÃ¤ge von Bar-
bara Bonhage (Technikgeschichte, ETH ZÃ¼rich), Urs
StÃ¤heli und Dominique Linhardt (Centre de Sociologie
de l’Innovation, Ãcole de Mines, Paris). Bonhages Bei-
trag machte Linien einer strukturellen Transformation
von Dienstleister-Kundennetzwerken durch mediale In-
tegration am Beispiel der Einbeziehung von Privatkun-
den ins Bankensystem durch die EinfÃ¼hrung von Lohn-
konten sichtbar. Von den 70er Jahren bis zur Gegenwart,
mit der Umstellung auf internetbasierte KontofÃ¼hrung,
zeigt sich hier ein Rationalisierungsprozess der Verwal-
tung, welcher auf komplexen technischen, organisato-
rischen und soziokulturellen Wandlungen im Umgang
mit Geld beruht. StÃ¤heli arbeitete solche Umstellungen
im Fall der Integration neuer Akteure in FinanzmÃ¤rkte
aus. Mit medialer Integration, so zeigte er am Beispiel
des BÃ¶rsentickers und des GerÃ¼chts, entstehen je an-
ders gelagerte Akteurskonstellationen am Finanzmarkt,
die dessen Funktionsweise nicht unberÃ¼hrt lassen. Rein
systemtheoretische ErklÃ¤rungen solcher MÃ¤rkte, so
seine Hauptthese, sind daher zum Scheitern verurteilt.
Linhardt schliesslich konnte aufklÃ¤ren, wie neue Ver-
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brechensformen im Internet in juridische und polizei-
liche Verfahren der Verbrechensdefinition, Aufdeckung
und Beweissicherung integriert werden. Er verdeutlichte,
dass spektakulÃ¤re ErzÃ¤hlungen von einem radikalen
Wandel des Verbrechens, der Polizei- und der Justizarbeit
durch internetbasierte Vergehen sich bei einer ethnogra-
phischen Beobachtung der Strafverfolgung weitgehend
verflÃ¼chtigen.

Regierungsformen basieren auf bestimmten Formen
der KontrollausÃ¼bung und bringen spezifische For-
men von SubjektivitÃ¤t hervor. Mit deren netzwerk-
fÃ¶rmigen Rekodierungen beschÃ¤ftigte sich der drit-
te Schwerpunkt der Tagung. Netzwerkgesellschaft wird
sehr hÃ¤ufig als Fortschreibung der gesellschaftlichen
Kontrollformation gesehen, die Foucault mit dem Pan-
optikum aufsteigen sah. Der Verweis auf um sich grei-
fende MÃ¶glichkeiten, zu Ã¼berwachen und Daten zu
sammeln, wird nicht selten als Forcierung panoptischer
Regulation zum âHyperpanoptikumâ begriffen. Mit die-
ser Sichtweise setzte sich die Tagung auf drei Ebenen
auseinander: Michalis Lianos (Centre for Empirically In-
formed Social Theory, University of Portsmouth, Univer-
sitÃ© de Caen) analysierte in makrosoziologischer Per-
spektive die Transformation der Rolle und Konstitution
von Organisationen in der Moderne. Sein Fazit war, dass
man eine enorme Expansion institutioneller Module â
seien sie technischer, soziotechnischer oder rein sozia-
ler Existenz â beobachten kÃ¶nne. Der Alltag wird wei-
testgehend durch organisatorisch geregelte Funktionsab-
lÃ¤ufe bestimmt, Individuen sind in all ihren Alltags-
vollzÃ¼gen an institutionelle Netze angeschlossen. Die

Differenz zu Institutionen der klassischen Moderne be-
stimmt sich im Wesentlichen durch zwei Momente, die
Integration beruht zum einen auf Freiwilligkeit und zum
zweiten zielt sie auf Effektivierung von Prozessen, nicht
auf die (moralische) Erziehung von Personen. WÃ¤hrend
die panoptische Regulation eine moralische Kontrolle er-
richtet, geht es nun lediglich um oberflÃ¤chliche Verhal-
tensregulationen und Effektivierungen. Damit verbun-
den sind neue Formen von Subjektivierung: nicht mehr
moralische, sondern flexible, âmodulareâ Individuen bil-
den den Gegenpart netzwerkfÃ¶rmig multiplizierter In-
stitutionalisierung. Paul Edwards hat solcheModularisie-
rungsprozesse exemplarisch amBeispiel des Niedergangs
des disziplinierten, in soziale Netzwerke eingebundenen
Expertens zugunsten eines Typus des Wissenssammlers
beschrieben, der Plagiarismus, Sampling und Linking be-
treibt, weniger durch soziale Netze denn durch techni-
sche âLinksâ bestimmt ist, weniger an Moral und Diszi-
plin gebunden ist. Dies gilt noch, wie Stefan Kaufmann
nachwies, fÃ¼r den Soldaten, der in ein das Schlachtfeld
umfassendes Informationsnetz eingebunden werden soll.
Auch dieser soll sich durch Multitasking, Selbstorganisa-
tion und Selbstadaption auszeichnen, wÃ¤hrend die klas-
sischen Kontrollformen durch Einordnung in eine Hier-
archie von Befehl und Gehorsam in den Hintergrund tre-
ten.

Die Veranstalter hatten den Eindruck, dass das Expe-
riment, international und interdisziplinÃ¤r verortete Ex-
perten zum Thema zusammenzufÃ¼hren, gelungen ist.
Daher ist fÃ¼r den Sommer nÃ¤chsten Jahres ein Ta-
gungsband in Planung.
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