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Les Etats allemands et les Huguenots. Politique d’immigration et processus d’intégration

Am 7. Oktober 2005 fand im Deutschen Historischen
Institut Paris ein Atelier zum Thema aLes Atats alle-
mands et les Huguenots. Politique daimmigration et pro-
cessus daintA©grationa statt, zu dem vorwiegend, aber
nicht ausschlieAlich, franzAﬂsische und deutsche Wis-
senschaftler geladen waren. Initiiert worden war die Ta-
gung von Susanne Lachenicht (NUI Galway), organisiert
wurde sie von Susanne Lachenicht und Guido Braun
(DHI Paris). Das HA tel Duret de Chevry, Sitz des DHI
in Paris, bot den angenehmen Rahmen fAY%r ein dichtes
Programm aus VortrAggen und Diskussionen zu neueren
Forschungsergebnissen.

Nach einem GruAwort des Institutsdirektors, Prof.
Dr. Werner Paravicini, umriss Susanne Lachenicht die
Ziele des Ateliers, darunter besonders eine komparative
und transnationale Herangehensweise an die Geschich-
te der Hugenotten in Europa und darA%ber hinaus. Die
Bedeutung der Flucht von 150.000 bis 200.000 Protestan-
ten aus Frankreich und ihre Aufnahme in zahlreichen eu-
ropAnischen LAandern sowie ihren A%berseeischen Ko-
lonien ist unter Historikern heute allgemein anerkannt.
Gleichwohl fand die Erforschung des &Refuge hugueno-
ta bisher weitgehend in den Grenzen der National- oder
Regionalgeschichte statt. Besonders in einer ersten ata-
ble ronded zur Immigrationspolitik der einzelnen Auf-
nahmeterritorien in Deutschland wurde der komparative
Ansatz erprobt.

Der erste Teil der 41A re table ronde4 wurde von My-
riam Yardeni (Haifa) geleitet. Dominique Guillemenot-

Ehrmanntraut (Landau) erlAouterte zunAxochst die Rah-
menbedingungen der Aufnahme von Hugenotten in der
Pfalz. Hatten die reformierten KurfA%rsten bereits im
16. Jahrhundert franzAYsische und niederlAnndische
Fl1AYchtlinge aufgenommen, so begannen sie besonders
nach den ZerstAYrungen des DreiAigjAchrigen Kriegs
eine intensive Peuplierungspolitik zum Wiederaufbau
des Landes. Im Mittelpunkt standen dabei die wirt-
schaftlichen Interessen, was tatsAsnchlich zu einem Auf-
schwung der Textilindustrie fA%hrte. HierfA%r wurden
die Einwanderer mit umfangreichen Privilegien ausge-
stattet, die sie neben der franzA{sischen Sprache zu einer
dauerhaft distinkten Gruppe machten. Dies hatte auch
Konflikte mit der eingesessenen BevAqlkerung zur Folge.

Auch in Frankfurt am Main existierte bereits seit
der Mitte des 16. Jahrhunderts eine franzAYsische Ko-
lonie. Michelle Magdelaine betonte in ihrem Vortrag,
dass in der Messestadt zwar ohnehin schon etwa 50%
der BevAqlkerung Zuwanderer waren, dass es von Sei-
ten des lutherischen Rates allerdings im 17. Jahrhun-
dert eine Tendenz zur AbschlieAung insbesondere ge-
genAYber Calvinisten gab. Obwohl Versuche der Re-
formierten, auch innerhalb der Mauern die Erlaub-
nis zur AYffentlichen ReligionsausA%bung zu erlangen,
fehlschlugen, entwickelte sich Frankfurt in den Jah-
ren seit 1685 zu einer Durchgangsstation fA%r zahlrei-
che franzA{sische FIA%chtlinge. Die am Ort ansAussige
franzAYsische Gemeinde erwies sich dabei als finanz-
krAoftig genug, um A¥%ber Kollekten und ohne Unters-
tA%tzung aus den lutherischen Gemeinden einen groAen
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Teil dieser durchreisenden RA©fugiA©s zu versorgen.
Bei der relativ selten gewAwchrten dauerhaften Aufnah-
me in der Stadt spielten innerhalb des Magistrats v.a.
Aqkonomische NAYtzlichkeitserwAngungen eine wich-
tige Rolle.

Anders gelagert war der Fall Kursachsens, das & wie
Katharina Middell in ihrem Vortrag hervorhob 4 in der
bisherigen Forschung zum Refuge trotz einer sehr guten
Aberlieferungslage eine untergeordnete Rolle gespielt
habe. Diese geringe Beachtung erklAxrt sich daraus, dass
es im Gegensatz zu vielen anderen Territorien keine Ein-
wanderungspolitik gab, sondern nur einige AnsAntze
dazu. Entscheidend war die gegenA%ber den Calvinis-
ten feindliche Haltung des orthodox-lutherischen Ober-
konsistoriums und des Geheimen Rats. AuAerdem fehlte
die anderweitig feststellbare Aberzeugung von der wirt-
schaftlichen Notwendigkeit einer Hugenottenaufnahme,
denn schon die Aufnahme bAqhmischer Exulanten hat-
te einen guten Teil der Verluste des DreiAigjAchrigen
Kriegs wettgemacht. Erst im frAl%hen 18. Jahrhundert
setzte eine regelrechte Politik der Abwerbungen von Hu-
genotten aus Brandenburg ein, die Middell als Element
des brandenburgisch-sAnchsischen AHandelskriegsa be-
zeichnete. Dennoch blieben die Hugenotten in Leipzig im
Statuts von Schutzverwandten ohne BAYrgerrecht.

Den zweiten Teil der ersten Tagungssektion, gelei-
tet von Guido Braun, erAﬂffnete Susanne Lachenicht mit
einem Vergleich der Einwanderungspolitik der beiden
wichtigsten deutschen AufnahmelAcnder: Brandenburg-
PreuAen und Hessen-Kassel. Lachenicht hob dabei v.a.
die Privilegienpolitik beider Territorien hervor. Branden-
burg habe dabei als eine Ausnahme, und nicht als Nor-
malfall zu gelten. Wichtig sei jedoch in beiden FAxllen
die Vermittlung durch einzelne Hugenotten mit Verbin-
dungen zu den HAYfen gewesen. In beiden Territori-
en hAotten die wirtschaftlichen Aspekte bei der Privi-
legierung eine wesentliche Rolle gespielt, so etwa die
Zunftfreiheit fA%r hugenottische Handwerker. Landgraf
Karl von Hessen-Kassel habe zunAnchst keine Absicht
gehabt, die RA©fugiA®©s auch in jurisdiktioneller Hin-
sicht mit Sonderrechten auszustatten, doch habe eine ge-
wisse Entwicklung in diese Richtung schlieAlich doch
stattgefunden, wAshrend in Brandenburg dieses Ele-
ment von Anfang an von groAer Bedeutung gewesen
sei. Hier bildete sich ein eigenes, von dem einheimischen
Recht grundsAstzlich unterschiedenes franzA9sisches
Recht heraus (Aordonnance franA§aise4), das bereits eine
Rechtsgleichheit fA%r die A%ber alle preuAischen Teil-
staaten verteilte Kolonie schuf. In beiden FAzllen fehlen
Versuche der Regierungen, die Einwanderer zu integrie-

ren. Statt dessen wurden sie 4 wie in Hessen 4 teilwei-
se in eigenen DAYrfern angesiedelt, was die Separation
noch verstAorkte. FA%r Brandenburg-PreuAen hob La-
chenicht hervor, dass nicht nur ein Bleiberecht offeriert
wurde, sondern auch ein Bleibezwang ausgeA%bt wurde,
der die FreizA%gigkeit der Hugenotten auf die kurbran-
denburgischen Teilstaaten beschrAonkte.

Mit den Protestanten des sAYdfranzAYsischen
FAYrstentums Orange beschAxftigte sich FranA§oise
Moreil. Die dortigen Calvinisten standen ab 1703 vor der
Wahl zwischen Auswanderung und Konversion, konn-
ten aber immerhin im Gegensatz zu den Hugenotten im
KA9qnigreich Frankreich ihre Heimat frei verlassen. 1704
wurde ihnen die Aufnahme in Brandenburg-PreuAen an-
geboten. Ein groAer Teil der FIAY%chtlinge siedelte sich
Berlin an. AuffAnllig viele von ihnen waren in der Tex-
tilbranche tAUtig, doch befanden sich unter ihnen auch
zahlreiche Juristen.

In einem Kurzbeitrag schilderte Ulrich Niggemann
die Aufnahmepolitik des Markgrafen Christian Ernst von
Brandenburg-Bayreuth. Wie in Kursachsen war hier die
lutherische Orthodoxie im Konsistorium und im Ge-
heimen Rat vehement gegen eine Aufnahme der calvi-
nistischen RA©fugiA®©s, doch setzte sich der Markgraf
aus wirtschaftlicher Motivation durch. Eine Besonderheit
waren die zwei Privilegien von 1685 und 1687, aus denen
eine allmAvhliche Entwicklung in der Immigrationspo-
litik hin zu einer grAYAeren Bereitwilligkeit erkennbar
wird, den RA©fugiA®©s in religiAYser und jurisdiktionel-
ler Hinsicht ZugestAondnisse zu machen.

Der Nachmittag stand ganz im Zeichen der
Integrations- und AssimilationsvorgAsnge in Berlin und
Brandenburg. Die zweite 4 von FrAodA®©ric Hartweg
geleitete 4 atable rondead wurde von Manuela BAThm
mit einem Referat A%ber die Sprachaneignung der Hu-
genotten in Berlin und in den Kolonien Brandenburgs
erAqffnet. Dabei stellte BAThm eine recht unterschied-
liche Entwicklung je nach Kontext fest: Erstens gab es
einen deutlichen Unterschied zwischen der schriftlichen
und der mAY%ndlichen Kommunikation. Zweitens seien
aber auch soziale Kontexte sowie bei der Schriftspra-
che die Textgattungen zu beachten. Das einfache Modell
einer Entwicklung von der (franzA9sischen) Einspra-
chigkeit A%ber die Zweisprachigkeit zur (deutschen)
Einsprachigkeit mAY%sse daher insbesondere im Hin-
blick auf die Intention einer Bewahrung der Privilegien
sowie auf das hohe Sozialprestige des FranzA9sischen
differenziert werden. Wo die franzA{sische Sprache auf
dem Land lAnnger erhalten blieb, fand der Anschluss an
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die Sprachentwicklung in Frankreich gar nicht oder nur
verzA9gert statt.

Mit den Verfassern der ab 1785 erschienenen groAen
JubilAoumsschrift AMA®©moires pour servir A lahistoire
des RA@fugiA@sé, Jean-Pierre Erman und ChrA®tien
FrA©dAoric Reclam, beschAxftigte sich das Referat von
Viviane Rosen-Prest. Deren historiographisches Werk
war von der AufklAnrung wie auch von einem preuAi-
schen Patriotismus geprAngt, zugleich wird der Stolz
auf die Vorfahren deutlich. Das im Werk zum Aus-
druck kommende AberlegenheitsgefA%hl der Hugenot-
ten wurde A%ber den Patriotismus an ein universel-
les HumanitAntsideal rAY%ckgebunden. Gleichzeitig ziel-
te das Werk auf eine moralische Erneuerung der fran-
zAYsischen Kolonie und auf eine Selbstvergewisserung
des Protestantismus. Damit schufen sie eine AlA©gende
dorA®©e4 des Refuge in Berlin.

Franziska Roosen thematisierte das Erziehungs- und
Bildungswesen der Berliner Hugenotten. Dabei verwies
sie zunAxchst auf die zentrale Rolle, die das Bildungswe-
sen im Calvinismus spielte. In Brandenburg entwickel-
ten die Hugenotten 4 etwa durch das 1689 gegrAY%ndete
franzAYsische Gymnasium oder die ab 1692 geschaffe-
nen Elementarschulen & ein differenziertes und effizien-
tes Schulwesen, das im 18. Jahrhundert ein wesentliches
Element hugenottischer IdentitAut darstellte. GrA%nde
zur Schaffung des Schulreglements von 1773 und ei-
nes eigenen hugenottischen Lehrerseminars 1779 waren
Klagen A%ber das schwindende VerstAondnis des Fran-
zAYsischen in der Gemeinde, was auch zu Abertritten
zur deutsch-reformierten Kirche fA%hrte. Dies wurde
vom franzA{sischen Oberkonsistorium freilich weniger
als religiAYses denn als politisches Problem wahrgenom-
men, denn man fAYrchtete, mit dem Gebrauch des Fran-
zAYsischen auch die Legitimation fA%r die Existenz pri-
vilegierter Kolonien zu verlieren.

In der letzten Sektion trug unter der Leitung von
Eckart Birnstiel zunAochst FrA@dA®©ric Hartweg sei-
ne Aberlegungen zur wechselseitigen Naturrechts- und
AufklAorungsrezeption in Deutschland und Frankreich
vor. Dabei spielten Jean (de) Barbeyrac und Isaac de
Beausobre eine entscheidende Rolle. Insbesondere Bar-
beyrac geriet jedoch durch den Vorwurf des Soziniani-
mus unter Druck, so dass seine Werke schlieAlich verbo-
ten wurden. Dennoch gelang es ihm, durch seine Aber-
setzung Samuel von Pufendorfs ins FranzA9sische eine
wichtige Vermittlerrolle zu A%bernehmen. Ahnliches gilt
auch fAY%r Beausobre, der nach Hartwegs Ansicht in der
Forschung noch zu wenig Beachtung gefunden habe. Er

AYbersetzte und popularisierte Veit Ludwig von Secken-
dorffs Antwort auf Maimbours Polemik gegen das Lu-
thertum, wobeli er die lutherischen und reformierten Po-
sitionen einander annAvcherte. Gerade Beausobres Bear-
beitung von Seckendorffs &Commentarius historicus et
apologeticus de Lutheranismoé von 1688 kann als her-
vorragendes Beispiel einer von Deutschland ausgehen-
den VermittlungstAntigkeit der Hugenotten gelten.

Um einen weiteren Gelehrten, Charles Etienne
Jordan, der zu den bevorzugten GesprAnchspartnern
Friedrichs des GroAen zAwchlte, ging es im Vor-
trag von Jens HAwseler. Auch Jordan, der zunAsochst
die Theologenlaufbahn eingeschlagen hatte, gelang
der BrA¥%ckenschlag zwischen der franzAYsischen
arA©publique des lettresd und den Kreisen der Auf-
klAorung in Berlin, so dass eine Vermittlung in bei-
de Richtungen mA9qglich wurde. Dabei halfen ihm ein
weites Korrespondenznetz sowie zahlreiche Reisen in
Deutschland, Frankreich, England und den Niederlanden.
Matthias Middell schlug hinsichtlich der IdentitAat Jor-
dans vor, ein Modell des Abergangs in Betracht zu ziehen,
das von einer Anlteren Netzwerkorientierung hin zu ei-
ner FlAachenorientierung fA%hre. Vermittlerfiguren wie
Jordan oder Beausobre passten demnach nicht einfach
in eines der beiden Vorstellungsmodelle, weder in eine
Axltere Zuordnung zur arA@publique des lettresa noch
in einen national definierten Kulturzusammenhang.

Vor Beginn der Schlussdiskussion erweiterte Klaus
Weber den Blick auf makroA{konomische Zusammen-
hAconge. So wies er auf die herausragende Stellung
hugenottischer HAondler hin, die, aus franzAﬂsischen
HAuofen kommend, sich just in dem Augenblick in Ham-
burg niederlieAen, als die dortigen sephardischen Kauf-
leute zur Abwanderung gezwungen wurden. Beide Mi-
grationen waren zwar durch politisch-religiA{sen Druck
verursacht, verliefen aber zeitgleich mit dem Nieder-
gang Spaniens und dem Aufstieg Frankreichs zur See-
macht. Die davon beeinflusste Wirtschaft, so Weber, sei
ein wichtiger Faktor in der hugenottischen Migration ge-
wesen.

Andreas Annerfors berichtete kurz A%ber sein Pro-
jekt zu Jacques de Perard, der als Freimaurer von Stet-
tin aus in ein umfangreiches Netzwerk eingebunden war,
fA%r dessen Erforschung der Migrationshintergrund von
groAer Bedeutung sei.

In ihrer Einleitung zur Schlussdiskussion hob Su-
sanne Lachenicht noch einmal hervor, dass trotz ei-
niger AnsAntze zu einer europArischen LAYsung des
aFlAYchtlingsproblemsa eine sehr eigenstAondige Im-
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migrationspolitik deutscher Obrigkeiten zu beobachten
sei. Gerade fA%r das AusmaA der ZugestAondnisse
an Einwanderer sei die (wirtschaftliche) Selbstwahrneh-
mung der Aufnahmestaaten entscheidend gewesen. Sie
bestimmte darAY%ber, wie sehr man glaubte, auf Zu-
wanderung angewiesen zu sein. Allerdings sei die Er-
wartungshaltung der Obrigkeiten oft unrealistisch ge-
wesen, da sie nicht dem Profil der Einwanderergrup-
pen entsprach. Zudem fehlte es an Integrations- und As-
similationskonzepten, die offensichtlich auch nicht er-
wAYnscht gewesen seien 4 denn den Begriff alntegra-
tiona oder ein bedeutungsAchnliches Wort habe es im
zeitgenA{ssischen Diskurs nicht gegeben.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass 4 wie neuere For-
schungen immer deutlicher zeigen 4 Emigration und
Immigration in der FrA%hen Neuzeit wesentlich von
materiellen Interessen geprAngt waren, die sowohl den
Migranten selbst als auch den aufnehmenden Regie-
rungen in hohem MaAe bewusst waren und entspre-
chend gezielt verfolgt wurden. Dabei spielten sowohl ma-
kroA9konomische ZusammenhAxnge wie auch indivi-
duelle Interessenlagen eine Rolle. Auf Seiten der Huge-
notten kA9Ynnen AYkonomische Zielsetzungen bereits
bei der Entscheidung zur Auswanderung wichtig ge-

wesen sein, so dass der Begriff AGlaubensflA%chtlinga
zunehmend fragwA%rdig wird. Stark zum Tragen ka-
men die Vorstellungen der RA©fugiA©s dann bei der
Wahl des Ansiedlungsortes sowie bei den Verhandlun-
gen um die Privilegien, schlieAlich aber auch bei der
Bewahrung einer hugenottischen IdentitAst im 18. und
frA%hen 19. Jahrhundert. KomplementAsr dazu finden
sich Afkonomische Interessen und Selbstwahrnehmun-
gen auch auf Seiten der aufnehmenden Landesherren.
Sehr deutlich geworden ist im Laufe der Tagung und
insbesondere wAchrend der Schlussdiskussion, wie un-
realistisch die Vorstellungen der Obrigkeiten oft wa-
ren, wenn es um das Profil der Einwanderer ging. Die-
se Diskrepanz zwischen Idee und Wirklichkeit, zwi-
schen Afkonomischen Zielsetzungen und strukturellen
Defiziten fAl%hrte hAoufig auf beiden Seiten zu Ent-
tAnuschungen und in einigen FAxllen sogar zum Schei-
tern der Ansiedlungsversuche. Wieder einmal ist also
deutlich geworden, wie notwendig es ist, den Themen-
komplex von seiner vielfachen legendarischen Aberlage-
rung zu befreien. Daran wird weiter zu arbeiten sein.

Die VerAqffentlichung der VortrAoge in einem Ta-
gungsband ist vorgesehen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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