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L’absolutisme - un concept irremplaçable? Der Absolutismus - ein unersetzliches Forschungskonzept?

Der Begriff “Absolutismus” dient bis heute in
zahlreichen Handbuch- und Ãberblicksdarstellungen
als gÃ¤ngige Epochensignatur der kontinentaleu-
ropÃ¤ischen Geschichte vom WestfÃ¤lischen Frieden
bis zur FranzÃ¶sischen Revolution. Trotz dieser offen-
sichtlichen Unbefangenheit, mit welcher der - zumal von
den Verlagen ob seiner Griffigkeit sehr geschÃ¤tzte -
Terminus in den Titeln der historischen Buchproduk-
tion, in LehrplÃ¤nen und -bÃ¼chern scheinbar unan-
gefochten verwendet wird, ist festzustellen, daÃ seine
Berechtigung in der fachwissenschaftlichen Diskussi-
on spÃ¤testens seit den 1990er Jahren grundsÃ¤tzlich
hinterfragt wird. Die BeschÃ¤ftigung mit dem Absolu-
tismus ist in Deutschland sehr ideologisiert und Gegen-
stand einer nicht selten polemisch gefÃ¼hrten Debatte.
In Frankreich ist die Ã¤ltere, etatistische Sicht des Abso-
lutismus schon frÃ¼her als in Deutschland in die Kritik
geraten, doch hat dies, ungeachtet einzelner Distanzie-
rungen, nicht zu einer allgemeinen Abkehr von diesem
Forschungskonzept gefÃ¼hrt. Der Absolutismus bildet
bis heute in groÃen Teilen der franzÃ¶sischen Forschung
sowie in vielen Ãberblicksdarstellungen ein prÃ¤gendes
Element der franzÃ¶sischen Vorstellungen von der eige-
nen Geschichte. In jÃ¼ngster Zeit wird gleichwohl auch
auf franzÃ¶sischer Seite verstÃ¤rkt die Notwendigkeit
einer “relecture du concept d’absolutisme” (Robert Desci-
mon/Fanny Cosandey, L’absolutisme en France. Histoire
et historiographie, Paris 2002) hervorgehoben.

Vor diesem Hintergrund sollte der deutsch-
franzÃ¶sische Studientag am Deutschen Historischen

Institut Paris einen Beitrag zur kritischen Reflexion
des Forschungskonzepts “Absolutismus” leisten. Dabei
sollte es nicht um die Frage gehen, ob der Absolutis-
mus jemals “existiert” hat, sondern darum, ob er als
nachtrÃ¤glich geschaffenes Interpretament dazu beitra-
gen kann, spezifische PhÃ¤nomene der Geschichte des
frÃ¼hneuzeitlichen Europa in einen Deutungszusam-
menhang zu stellen und so besser zu verstehen - oder
ob er solche ErkenntnismÃ¶glichkeiten im Gegenteil
eher verstellt. Um das in der Vergangenheit sehr strapa-
zierte und auf ganz disparate PhÃ¤nomene angewendete
Absolutismus-Konzept an einem begrenzten Forschungs-
feld zu Ã¼berprÃ¼fen, lag der Schwerpunkt der Bei-
trÃ¤ge auf Frankreich, das sich im 17. Jahrhundert zum
europaweit beachteten und nachgeahmten Modell einer
starken, “reinen” Monarchie entwickelte und bis heute
im Zentrum der Forschungskontroversen um den Abso-
lutismus steht. Zudemwar die Tagung durch eine kultur-
geschichtliche Akzentsetzung geprÃ¤gt: Absolutismus
sollte primÃ¤r als kulturell konstituierte Vorstellungs-
welt analysiert werden, in der EinfluÃmÃ¶glichkeiten
und HerrschaftsansprÃ¼che zu allererst symbolisch re-
prÃ¤sentiert wurden. Dieser Zugriff implizierte dabei
keineswegs die Ausblendung des Austausches zwischen
Theorie und Praxis.

In seinem einleitenden Referat erlÃ¤uterte Lo-
thar Schilling die Konzeption des Ateliers. Ausgehend
von einem Ãberblick Ã¼ber zentrale Argumente der
jÃ¼ngeren deutschen Absolutismusdebatte betonte er
den postulierenden, idealisierenden, wenn nicht gar my-
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thifizierenden Charakter der meisten Quellen, auf die
sich die Absolutismus-Forschung traditionell stÃ¼tzt.
Diese Quellen hÃ¤tten groÃenteils nicht der (im Sin-
ne heutiger Historiker) “getreuen” Abbildung der Herr-
schaftspraxis gedient, sondern der sozialen Konstruktion
einer vom FÃ¼rsten und auf ihn hin geordneten Wirk-
lichkeit. Die LÃ¶sung der daraus resultierenden Pro-
blematik kÃ¶nne nicht darin liegen, diese Quellen aus-
zublenden. Schilling schlug vielmehr vor, die “absoluti-
schen” Performanzen und Diskurse als verÃ¤nderliche
und in sich keineswegs geschlossene symbolische Kon-
struktionen zu verstehen, wobei nach deren von Fall zu
Fall unterschiedlichen Funktionen fÃ¼r die Herrschafts-
praxis zu fragen sei; es mÃ¼sse auch berÃ¼cksichtigt
werden, daÃ sie dazu dienen konnten, SchwÃ¤chen der
monarchischen Herrschaft zu verdecken. Mit diesem An-
satz sei es mÃ¶glich, den InkohÃ¤renzen und inneren
WidersprÃ¼chen der verschiedenen “absolutistischen”
Konstruktionen und ReprÃ¤sentationen ebenso Rech-
nung zu tragen wie der Tatsache, daÃ diese unterschied-
lich akzentuiert und genutzt werden konnten. In ih-
rem dem Absolutismus in der franzÃ¶sischen Historio-
graphie gewidmeten Referat betonte Fanny Cosandey,
in der franzÃ¶sischen Forschung wÃ¼rden absolutisti-
sche Theorie und Praxis in der Regel als eng aufeinan-
der bezogen konzeptualisiert. TatsÃ¤chlich sei der “tra-
vail thÃ©orique de la monarchie sur elle-mÃªme” stets
vor dem Hintergrund der Herausforderungen der Herr-
schaftspraxis erfolgt, wobei sich in der historischen Ent-
wicklung unterschiedliche Akzentsetzungen konstatie-
ren lieÃen, die unter anderem am Wandel des Hofzere-
moniells als kulturellen Indikators abzulesen seien.

ImMittelpunkt der beiden folgenden BeitrÃ¤ge stand
die sprachlich-diskursive Konstruktion des Absolutismus
in unterschiedlichen Phasen der franzÃ¶sischen Mon-
archie. Albert RigaudiÃ¨re fragte am Beispiel der Texte
Jean JuvÃ©nals des Ursins nach dem Gebrauch “absolu-
tistischer” Formeln und Argumente in der SpÃ¤tphase
des HundertjÃ¤hrigen Krieges, wÃ¤hrend Denis Crou-
zet der Verwendung und der Funktion des sprachlichen
Rekurses auf den “pouvoir absolu” wÃ¤hrend der Re-
ligionskriege nachging. In beiden BeitrÃ¤gen wurden
Texte analysiert, die in Krisenzeiten der Monarchie for-
muliert worden waren. Bemerkenswert war, daÃ so-
wohl bei JuvÃ©nal des Ursins als auch, ein Jahrhundert
spÃ¤ter, bei Autoren wie Loys Le Roy und Kanzler Mi-
chel de l’Hospital die Betonung des “pouvoir absolu” da-
zu diente, mit der herausgehobenen Stellung des Mon-
archen auch dessen Pflicht zur MÃ¤Ãigung und zur Zu-
rÃ¼ckhaltung zu begrÃ¼nden. Crouzet zeigte allerdings,

daÃ der Berufung auf die absolute Gewalt im Kontext der
BartholomÃ¤usnacht eine ganz andere Funktion zukam:
Sie diente der BegrÃ¼ndung auÃerordentlicher Gewalt-
maÃnahmen angesichts eines angeblich die kÃ¶nigliche
Gewalt existenziell bedrohenden Notstandes.

Das seit Jahren im Mittelpunkt reger Diskussionen
stehende VerhÃ¤ltnis von Absolutismus, Hof und Adel
wurde in den beiden folgendenVortrÃ¤gen erÃ¶rtert. Le-
onhard Horowski setzte sich auf der Grundlage seiner Stu-
dien Ã¼ber Karrieremechanismen am franzÃ¶sischen
KÃ¶nigshof des 17. und 18. Jahrhunderts mit den in-
zwischen vielfach in die Kritik geraten Thesen von Nor-
bert Elias auseinander. Er zeigte, daÃ von einer ge-
nerellen Entmachtung des Adels zugunsten der Staats-
bÃ¼rokratie nicht die Rede sein kann. Weitgehend ent-
machtet worden sei in Gestalt der “princes” lediglich die
oberste, zahlenmÃ¤Ãig verschwindend kleine Gruppe
des Adels, die in der Tat erhebliche Teile ihres bis dahin
groÃen politischen Einflusses verloren habe. Den letzten
Rest ihrer schon vorher prekÃ¤ren Autonomie habe zu-
dem die zahlenmÃ¤Ãig bedeutende Gruppe der kleinen
Landadligen verloren, wÃ¤hrend umgekehrt der hohe
hÃ¶fische Schwertadel und der hohe ministerielle Amts-
adel von der Entwicklung seit Ludwig XIV. eher profi-
tiert hÃ¤tten, insofern es ihnen gelungen sei, sich als al-
leinige Vermittler und EmpfÃ¤nger kÃ¶niglicher Wohl-
taten zu etablieren. Der Vorstellung eines den KÃ¶nig
Ã¼berhÃ¶henden hÃ¶fischen Zeremoniells sei dem-
nach nicht, wie von Elias behauptet, die Funktion zu-
gekommen, den hÃ¶fischen Adel zu disziplinieren. Die
Frage nach der tatsÃ¤chlichen Funktion dieses Zeremo-
niells blieb auf dem Hintergrund der Befunde Horowskis
einstweilen offen; es wurde die MÃ¶glichkeit erÃ¶rtert,
sie als symbolisches Gegengewicht zu einer durch einen
weitgehenden KompromiÃ mit den Eliten gekennzeich-
neten Herrschaftspraxis zu deuten.Gerrit Walther befaÃ-
te sich mit der Frage, weshalb es Ludwig XIV. nach 1661
gelungen ist, die bis dahin oppositionellen Eliten fÃ¼r
sich zu gewinnen. Ausgehend von einem Vergleich zwi-
schen der Haltung der Frondeure der Jahre 1648/52 mit
den Verhaltensweisen der ludovizianischen Hofgesell-
schaft seit 1661 vertrat er die These, der SonnenkÃ¶nig
habe den Gestus Ã¼bersteigert-outrierter Theatralik, der
die Auftritte ersterer charakterisiert habe, bei Hof insti-
tutionell einzubinden vermocht. Er habe die Eliten nicht
zuletzt dadurch an sich gebunden, daÃ er ihre Welt- und
Selbstbilder auf eine viel attraktivereWeise inszeniert ha-
be, als es ihnen selbst je gelungen sei.

Der letzte Beitrag von Armelle Lefebvre unterbreite-
te eine metahistorische Interpretation des Absolutismus.
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Sie vertrat die These, die von den Vertretern der fran-
zÃ¶sischen humanistischen Rechtsschule des 16. Jahr-
hunderts zur BlÃ¼te gebrachte komparatistische Ana-
lyse staatlicher und rechtlicher Strukturen sei im “ab-
solutistischen” Diskurs zunehmend zurÃ¼ckgedrÃ¤ngt,
letztlich sogar verdrÃ¤ngt worden - eine Entwicklung,
die insbesondere an Bodins Werk festzumachen sei. In
diesem Sinne sei Absolutismus zu verstehen als eine die
Selbstbezogenheit des Monarchen und seines Staates in
den Mittelpunkt rÃ¼ckende Konstruktion, die maÃgeb-
lich zur Entstehung des spezifisch franzÃ¶sischen, weit
Ã¼ber das Ende der Monarchie hinaus wirksamen Eta-
tismus beigetragen habe.

In seinem SchluÃkommentar plÃ¤dierte Wolfgang
Reinhard nachdrÃ¼cklich fÃ¼r einen Verzicht auf das
Konzept des Absolutismus. Zwar gestand Reinhard
durchaus zu, daÃ es fÃ¼r die Erforschung der Diskur-
se und Performanzen hilfreich sein kÃ¶nne, doch folge
man mit seiner Verwendung den Intentionen der Quel-
len und laufe Gefahr, unkritisch vor ihnen zu kapitu-
lieren. Zudem sei trotz oder gerade wegen der zahlrei-
chen theoretischen Texte keineswegs klar, was “abso-
lutus” und seine Synonyme konkret bedeuteten; auch
dem englischen KÃ¶nig des 18. Jahrhunderts und selbst
dem “KÃ¶nig der polnischen Adelsrepublik” seien ent-
sprechende Epitheta beigelegt worden. DarÃ¼ber hinaus
sei es schwierig, asymmetrische Gegenbegriffe im Sinne
Kosellecks zu finden, die mit dem Begriff Absolutismus
nicht vereinbar seien. Wenn Ã¼berhaupt, sei der unmit-
telbar durch die Quellen legitimierte Begriff der “absolu-
ten Monarchie” vorzuziehen, weil er nicht nur quellen-
nÃ¤her, sondern auch weniger ideologisch besetzt, en-
ger und daher genauer sei. Dem Begriff des Absolutis-
mus wÃ¼rden hingegen hÃ¤ufig “staatsfromme Impli-
kationen” anhaften; diese - auch von Schilling in seinem
EinfÃ¼hrungsreferat betonte - ideologische Konnotation
lasse es geraten erscheinen, den Begriff ungeachtet sei-
ner eventuellen NÃ¼tzlichkeit im Hinblick auf Diskurse
und Performanzen “ganz unpolemisch durchNichtbenut-

zung” abzuschaffen. Der Absolutismus stelle jedenfalls,
so Reinhards abschlieÃendes Urteil, keineswegs ein “un-
ersetzliches Forschungskonzept” dar; auf der Diskurs-
und Performanzebene zumindest entbehrlich, sei er auf
der Ebene der politischen Systeme irrefÃ¼hrend und als
Epochenbezeichnung sogar “ausgesprochen schÃ¤dlich”.

Dem von Schilling und Reinhard formulierten Postu-
lat einer Entpolemisierung der Debatte um den Absolu-
tismus folgend, boten die einzelnen BeitrÃ¤ge und ins-
besondere der SchluÃkommentar den AnlaÃ fÃ¼r eine
zwar angeregte und kontroverse, jedoch unpolemische
Diskussion, in die sich neben den Referentinnen und Re-
ferenten auch die Sektionsleiter und das Auditorium en-
gagiert einschalteten. Ein Schwerpunkt der Diskussion
lag auf der ErÃ¶rterung der ErkenntnismÃ¶glichkeiten
respektive -grenzen des kulturalistischen Ansatzes fÃ¼r
die Debatte um den Absolutismus, der bislang in die-
ser Hinsicht die franzÃ¶sische Forschung weniger be-
einfluÃt hat als die deutsche. In verschiedenen Fragen
kam es nicht zu einer einheitlichen Bewertung; dies
gilt namentlich fÃ¼r die Frage, ob der Begriff der “ab-
soluten Monarchie” fÃ¼r das VerstÃ¤ndnis bestimmter
PhÃ¤nomene der FrÃ¼hen Neuzeit besser geeignet sei
als das Konzept des “Absolutismus”. Diese Tatsache be-
legt die Offenheit der fachwissenschaftlichen Debatte
um den Absolutismus, zumal im deutsch-franzÃ¶sischen
Austausch. Neben den Genannten nahmen als Sektions-
leiter Werner Paravicini und die nicht dem DHI Paris
angehÃ¶renden Yves-Marie BercÃ©, Lucien BÃ©ly und
Thomas Maissen aktiv an diesem Studientag teil.
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