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Diplomatische Praxis und Zeremoniell in Europa und dem Mittleren Osten in der Frithen Neuzeit

Ein neues Interesse an der diplomatischen Praxis und
ihrem Zeremoniell eint Disziplinen mit weit entferntem
Gegenstandsbereich, wie die FrAhneuzeitgeschichte
und die Iranistik & wenn die Ausgangslage auch deut-
lich unterschiedlich ist. In der Geschichtswissenschaft
wird von der Neueren Kulturgeschichte der Anspruch
erhoben, die bereits von der herkAfmmlichen Politik-
geschichte untersuchte Diplomatie aus ihrer Perspekti-
ve in einem vA{llig neuen Licht erscheinen zu lassen.
Ein besonderes Augenmerk gilt dabei dem von den Betei-
ligten auAerordentlich ernst genommenen symbolischen
Handeln der Diplomaten, das von der Forschung bislang
zumeist als unnA%tze Zeremonie ignoriert wurde. Die-
sen Ansatz stellten die Organisatoren in ihren einleiten-
den Statements, unter Berufung insbesondere auf Barba-
ra Stollberg-Rilinger, in den Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit. Die neue Schule der franzAYsischen Diploma-
tiegeschichte um Lucien BA®©ly, die eher Strukturen und
Alltag der Diplomatie untersucht, blieb an dieser Stelle
unerwAuchnt.

FAYr den iranisch-persischen Kulturraum hat die tra-
ditionelle Geschichtsschreibung mit dem Ziel nationa-
ler IdentitAsts- und Sinnstiftung 4 anders als in Europa
a dazu gefA%hrt, dass die Beziehungen zwischen Herr-
schaftstrAagern in unterschiedlichen RAsumen von der
Forschung vA{llig ignoriert wurden. DarA%ber hinaus
ist die Aberlieferungslage weit weniger dicht und der
Quellenbestand weit weniger erschlossen als in Euro-
pa. DafAY%r bietet sich die MAYglichkeit, das Feld rela-

tiv unvorbelastet neu zu entdecken und dabei eigene An-
sAuntze zu erproben. In dieser Situation besteht fA%r bei-
de FAocher die MA9glichkeit, methodisch von den Ideen
des Anderen zu lernen. Zudem gibt es auch eine Aber-
schneidung im Gegenstandsbereich, wenn die diploma-
tischen Kontakte zwischen dem europAsischen und dem
asiatischen Kulturraum in den Blick genommen werden.

Es sprachen also durchaus gewichtige GrAlnde
dafA%r, eine Tagung A¥ber aDiplomatische Praxis und
Zeremoniell in Europa und dem Mittleren Osten in der
FrA%hen Neuzeitd auszurichten, wie es die Historische
Kommission der Asterreichischen Akademie der Wis-
senschaften und das Institut fA%r Iranistik der Aster-
reichischen Akademie der Wissenschaften unter Feder-
fA%hrung von Jan Paul Niederkorn, Ralph Kauz und
Giorgio Rota am 28. und 29. November 2005 in Wien ta-
ten. Nicht in allen VortrAogen konnte allerdings der An-
spruch, mittels neuartiger Perspektiven neue Erkennt-
nisse zu erarbeiten, wirklich eingelA{st werden. Zu-
dem erreichte die interdisziplinAare Diskussion nicht die
wAYnschenswerte IntensitAnt. So wurde die Anregung
des Iranisten Fragner an die Historiker, anhand seines
Vortrages die ADurchlAnufigkeit von Eliasa Modella der
hAqfischen Gesellschaft zu diskutieren, mit Schweigen
quittiert 4 die mittlerweile A%beraus kritische Diskus-
sion unter Historikern A%ber die MachtfunktionalitAnt
des Hofzeremoniells im Besonderen und die Zivilisati-
onstheorie im Allgemeinen wurde nicht aufgegriffen. Die
insgesamt groAe Breite der vorgetragenen AnsAwntze trug
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sicher das ihrige zu den Kommunikationsproblemen bei,
zumal auch die Sektionen nicht thematisch gegliedert
waren.

Allerdings sind die erwAshnten Probleme im Rah-
men der interdisziplinAaren Kooperation auf einem noch
weitgehend neuen oder gerade erneuerten Forschungs-
feld sicherlich zu einem gewissen Grade unvermeidlich.
Und es bleibt zu hoffen, dass sich viele zunAxrchst fremd
anmutende Anregungen nachtrAnglich fA%r die eigene
Arbeit als produktiv erweisen.

Die ersten VortrAnge stellten grundlegende Proble-
me und theoretische AnsAstze der Forschung zu Diplo-
matie und Zeremoniell vor. Leopold Auer beschAuxftigte
sich in seinem Vortrag mit dem Zeremoniell am Kaiser-
hof, stellte die zwischen verschiedenen Amtern aufgeteil-
te Organisation vor und fA%hrte in die nicht zuletzt auf-
grund der Zersplitterung der ZustAondigkeiten kompli-
zierte Aberlieferungslage ein. Daraufhin beschrieb er die
wichtigsten zeremoniellen Akte und die zentralen Kate-
gorien, nach denen im Zeremoniell eine Hierarchisierung
durch Zuordnung von Raum zu Personen vorgenommen
wurde. SchlieAlich schilderte er einige prominente Kon-
flikte um zeremoniellen Rang und stellte fest, dass das
diplomatische Zeremoniell am Kaiserhof besonders resis-
tent gegen Anpassungen an die sich wandelnden Macht-
verhAgrltnisse in Europa gewesen sei, eine These, die im
Vergleich mit anderen HAqfen zweifellos berechtigt ist.
Dennoch lieAe sich das Problem der Beharrungskraft ze-
remonieller AnsprAY%che vielleicht klarer fassen, wenn
man von vornherein deutlich machte, dass zeremonielle
Akte nur deshalb Sinn haben, weil sie nicht einfach mi-
litAarische MachtverhAxltnisse abbilden. Das im Zere-
moniell manifestierte symbolische Kapital sozialer Gel-
tung ist eine andere Ressource als das von kurzfristi-
gen Konjunkturen abhAnngige Potenzial militAorischer
Macht und eben darum versuchen die Akteure, Kapital
von einer in eine andere Form zu transformieren.

Im folgenden Vortrag schilderte Bert G. Fragner die
bereits erwAshnten Probleme der Forschung zur Diplo-
matie im iranisch-persischen Kulturraum. AnschlieAend
befasste er sich mit der zeitgenAYssisch intensiv reflek-
tierten Problematik von Siegelungsvarianten und Anre-
deformen in der brieflichen Kommunikation zwischen
Herrschern in Zentralasien bis zum 19. Jahrhundert.
Das zentrale Problem war, in den traditionellen Formen
schriftlicher Kommunikation durch den Herrscher Raum
fA%r die Anerkennung fremder HerrschaftsansprAYche
zu schaffen.

Andre Krischer stellte anschlieAend seine auf den

eingangs zitierten Anregungen beruhende kulturge-
schichtliche Herangehensweise zur Erforschung des di-
plomatischen Zeremoniells ausfA%hrlicher dar. Er be-
griff Zeremoniell als eine Praxis der Hervorbringung von
Bedeutungen, die den Problemen der AeuropAsischen
FAYrstengesellschafta entsprach. Die besonderen Bedin-
gungen einer PrAusenzkultur und die fehlende Aus-
differenzierung von politischen Strukturen und sozia-
len Rollen der HerrschaftstrAﬂger fAY%hrten dazu, dass
sich diese Gesellschaft aus fundamental ungleichen
Akteuren zusammensetzte. Die vAYlkerrechtliche Re-
prAﬂsentationstheorie reflektierte diese VerhAnltnisse,
indem sie SouverAnnitAxt stets als sozialen Geltungsan-
spruch begriff. Die konfligierenden GeltungsansprA¥%che
der Akteure wurden in der symbolischen Praxis des Zere-
moniells ausgehandelt, manifestiert und durch ihre Do-
kumentation in Gesandtschaftsberichten in einem gewis-
sen MaAe verstetigt.

Einen vA{llig anderen Ansatz zur Erforschung
frA%hneuzeitlicher diplomatischer Quellen verfolgen Pe-
ter Burschel und Pervin Tongay, die ihre Projekte im
Rahmen der Berliner DFG-Forschergruppe aSelbstzeug-
nisse in transkultureller Perspektived vorstellten. Ziel
des Projektes ist es, das vermeintlich enge VerhAnltnis
von IndividualitAst und Selbstthematisierung zu hinter-
fragen, indem die Rolle sozialer Bezichungen fA%r die
formulierten Personenkonzepte erforscht wird, so dass
deren nichtindividualistische Komponenten erkennbar
werden. Zu diesem Zweck mA9chte Burschel die Berich-
te habsburgischer Diplomaten in Konstantinopel unter-
suchen, die mit hAoufigen WidersprAY%chen von Fremd-
und Selbstwahrnehmung in Ritualen konfrontiert waren.
Ziel ist herauszufinden, wie sie dieses Problem in ih-
rer Selbstthematisierung umsetzten. Tongay befasst sich
in enger Kooperation mit Burschel mit den osmanisch-
spanischen Beziehungen im 16. Jahrhundert.

Am deutlichsten auf die von Krischer ausgefA%hrten
Konzepte berief sich eine Reihe von VortrAogen zur ze-
remoniellen Praxis europAsischer Diplomaten an eu-
ropAnischen HAqfen. Jan Paul Niederkorn prAsnsentierte
das Zeremoniell der EinzAY%ge und Antrittsaudienzen
der venezianischen Botschafter am Kaiserhof, wobei
er den Zusammenhang von Zeremoniell und Rang in
den Mittelpunkt seiner AusfA%hrungen stellte. Die Ge-
fAchrdung des Ranges der Republik Venedig ab Mitte
des 17. Jahrhunderts machte eine genaue Beachtung des
zeremoniellen 4Tractamentsé insbesondere beim Einzug
der Diplomaten unumgAwrnglich. Im Laufe des 18. Jahr-
hunderts kam es zu einer weitgehenden Standardisierung
der AblAxnufe, die es erlaubte, im Erfolgsfall einfach die
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DurchfA%hrung des 4A%blichena Zeremoniells zu ver-
melden. Ende des 18. Jahrhunderts verzichteten die vene-
zianischen wie die meisten anderen Botschafter schlieA-
lich vAqllig auf aufwAondige EinzAYge.

Elisabeth Garms-Cornides widmete sich in ihrem
ausgesprochen aufschlussreichen Vortrag der Rolle des
Nuntius am Kaiserhof zwischen Diplomatie, Zeremoni-
ell und Liturgie. Sie zeigte, wie die Nuntien in Wien seit
Anfang des 17. Jahrhunderts 4 insbesondere Carlo Cara-
fa sen. a ihre liturgische Position am Hof geschickt aus-
bauen konnten, bis sie praktisch als Hofbischof fungier-
ten. Die neuen und bald fixierten liturgischen Vorrech-
te waren zugleich MA9qglichkeiten zeremonieller Selbst-
darstellung und auch privilegierten Zugangs zum Herr-
scher. Nicht zuletzt Zeremonialstreitigkeiten und der ge-
nerelle RA%ckgang groAer zeremonieller und liturgi-
scher Akte fA%hrten umgekehrt im Laufe des 18. Jahr-
hunderts dazu, dass der Nuntius allmArhlich aus sei-
ner besonderen liturgischen Position herausgedrAongt
wurde. Die Festschreibung der protokollarischen Vor-
rangstellung des Nuntius 1815 gewAuchrte ihm schlieA-
lich nur noch eine abloAea Ehrenstellung ohne liturgi-
sche und politische Bedeutung. Der Papst wurde gera-
de durch die besondere Stellung seiner Diplomaten unter
den VAqlkerrechtssubjekten an den Rand gedrAnngt.

Iskra Schwarcz widmete sich in ihrem Vortrag dem
Zeremoniell der kaiserlichen Gesandten am Moskauer
Hof im spAscten 17. Jahrhundert, das gerade fA%r die Za-
ren aufgrund ihrer umstrittenen AnsprA¥%che auf Inte-
gration in die Gesellschaft der europArischen Potentaten
besonders wichtig war. So konnten zeremonielle Zuge-
stAondnisse 1684 den Erfolg einer kaiserlichen Mission
am Zarenhof sichern. GroAen Raum widmete Schwarcz
der Rolle von Geschenken im russischen Gesandtschafts-
wesen, wobei sich ein hoher Grad von Anpassung an den
jeweiligen Partner erkennen 1Awusst, je nach dem ob es
sich etwa um Habsburger oder Safawiden handelte.

Dem Zusammenhang zwischen Raumgestaltung und
Zeremoniell widmeten sich die VortrAuge von Herbert
Karner und GA®©rard Sabatier. Karner kam aufgrund der
Analyse von Gesandtschaftsberichten zu dem Ergebnis,
zeremoniell-technischen Wert hAatten nur die Anord-
nung der Personen im Raum, die Regelung des Zugangs
sowie allenfalls die Kleidung der beteiligten Personen be-
sessen. Die Raumausstattung dagegen werde in den Be-
richten ignoriert.

GAorard Sabatier untersuchte ein Achnliches Pro-
blem, aber aus der Perspektive des empfangenden Hofes
und nutzte als paradigmatischen Fall seiner Interpretati-

on auAergewAfhnliche Gesandtschaften wie die auAer-
europADischer Potentaten, nicht wie Karner regulAUre
Gesandtschaften von ReichsfA%rsten; dementsprechend
kam er zu etwas abweichenden Ergebnissen. Er unter-
suchte GesandtenempfAnnge in Versailles und die geziel-
te Gestaltung des Schlosses fA%r diese AnlAssse. Zwar
wurde nicht erwartet, dass das Bildprogramm von den
Gesandten im Rahmen der Antrittsaudienz im Detail ver-
standen wurde & auch wenn die Bilder etwa den siame-
sischen Gesandten gezielt erklAnrt wurden. Aber die ge-
samte Gestaltung des Empfanges inklusive der architek-
tonischen und bildlichen Prachtentfaltung war Teil einer
genau kalkulierten Strategie der Manifestation der Macht
Ludwigs XIV. vor den Augen der Gesandten.

Dorothee Linnemann befasste sich in ihrem Vortrag
mit der Visualisierung des Gesandtschaftswesens im 17.
Jahrhundert. Am Beispiel bildlicher Darstellung von Frie-
densschlAYssen stellte sie ihr Dissertationsprojekt vor,
das Bilder nicht als Illustration benutzen, sondern einer-
seits als Quelle fA%r Kultur und Geschichte der diploma-
tischen Beziehungen ernst nehmen will, andererseits die
Rolle der Bilder selbst im Rahmen der zeitgenA9ssischen
politischen Kommunikation klAaren mA9chte. FA%r die
Darstellung der FriedensschlAY%sse lieA sich entgegen
bisherigen Ergebnissen etwa Johannes Burkhardts fest-
stellen, dass die Rede von einer Wende zum éapoliti-
schen Realismusi der Wiedergabe von MAxchtepolitik
ab 1648 zu differenzieren ist. Erst um die Wende zum 18.
Jahrhundert verschiebt sich die Darstellung von der Re-
prAssentation der Potentaten durch Abbildung und da-
mit Verstetigung zeremonieller Akte hin zur Legitimati-
on des Friedens durch die Darstellung persA9nlich un-
kenntlicher Diplomaten wAchrend der Verhandlungen.

Eine Reihe von VortrAngen beschAuftigte sich mit
der Rolle europAuischer Gesandter an islamischen
bzw. islamischer Gesandter an europAnischen HAfen.
Sie boten damit eine Vergleichsperspektive zur in-
nereuropAnischen Diplomatie und versuchten einen
BrAYckenschlag zwischen FrA%hneuzeitgeschichte und
Iranistik. Ernst Petrisch und Maria Pia Pedani schilder-
ten das komplizierte Zeremoniell, dem sich europAsische
Gesandte in Konstantinopel unterwerfen mussten. Pro-
bleme ergaben sich nicht nur daraus, dass der Sultan
die europAnischen Herrscher lange Zeit nicht als eben-
bAYrtig anerkannte, sondern auch aus zahlreichen Miss-
verstAondnissen. So war etwa die Rechtsfigur der re-
prAssentativen Rolle des Gesandten als Stellvertreter sei-
nes Herren im Osmanischen Reich unbekannt 4 was sich
deutlich in der Behandlung der Gesandten niederschlug.
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Giorgio Rota widmete sich dem Empfang safawidi-
scher Gesandter in Venedig. So unregelmAnAig wie die
Gesandtschaften und der Status der Gesandten war auch
ihre Behandlung, die in erster Linie fAY%r die veneziani-
sche Selbstdarstellung vor einem europAwischen Publi-
kum genutzt werden konnte.

Wie EuropAwrer ihre eigenen Missionen nach Persi-
en einordneten, arbeitete Dejanirah Couto anhand der
Instruktionen der ersten portugiesischen Gesandtschaf-
ten an den safawidischen Hof im frA%hen 16. Jahr-
hundert heraus. Die Gesandten sollten Verhandlungen
fA%hren und Informationen A¥ber lokale VerhAnltnisse
sammeln. AusfA%hrliche VerhaltensmaAregeln schrie-
ben den Diplomaten ausdrA¥cklich ein maAvolles Auf-
treten vor.

Ralf Kauz behandelte innerasiatische Probleme an der
Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert in seinem Vortrag
AvberaDiplomatisches Ritual unter den Timuridena. Be-
sonders ging es ihm um die Vermittlung von Diploma-
tie mit den WeltherrschaftsansprA%chen des Dynastie-
grA¥nders Timur. Diese standen zwar offenbar einem
Empfang von Gesandten anderer GroAmAschte nicht
entgegen, wohl aber der Ausbildung eines geregelten Ge-
sandtschaftswesens 4 im Konfliktfall war die AcuAerste
Konsequenz die Hinrichtung der Gesandten und damit
der Abbruch der Kontakte. Erst unter Timurs Nachfolger
kam es zu einer Verstetigung der Diplomatie.

Die Ebene offizieller diplomatischer Kontakte auf
hA9chster Ebene verlieAen zwei weitere VortrAoge.
Auch Gisela ProchAjzka-Eisl und Claudia RAYmer be-
fassten sich mit habsburgisch-osmanischen Beziehun-
gen, allerdings am Beispiel der Beglerbege von Buda, der
osmanischen Provinzverwalter in Ungarn. Sie schilder-
ten ihre ordnende Aufgabe in Grenzangelegenheiten und
ihre Stellung als Vermittler zwischen Wien und Konstan-
tinopel. Wenig A%berraschend allerdings die Schlussfol-
gerung, Zeremoniell sei auch hier durchaus vorhanden,
aber eben nicht der Alltag gewesen, sind doch zeremo-
nielle Akte gerade durch ihre AuAeralltAnglichkeit defi-
niert.

Roman Siebertz beschAxftigte sich mit Pieter van den
Brocke als Vertreter der Niederl Auendischen Ostindienge-
sellschaft in Asien im 17. Jahrhundert. Er beschrieb sein

Handeln im Spannungsfeld der Rollen eines Kaufmannes
und Diplomaten, wobei in der Diskussion die Frage offen
blieb, ob mit dieser Unterscheidung nicht anachronisti-
sche Kategorien an den Gegenstand herangetragen wer-
den.

Einen Ansatz, der etwas aus dem A%brigen Pro-
gramm der Tagung herausfiel, verfolgte Andreas Kaplo-
ny, der einen Teil eines Forschungsprojektes zu Rei-
seberichten des 10. bis 14. Jahrhunderts im persischen
Raum in interkultureller Perspektive prAzsentierte und
sich mit dem Zusammenhang von Reisen, Reiseberichten
und Raum befasste. FA%r die Ebene der Texte stellte er
fest, dass Geographen eine zweidimensionale Landschatft,
AYbersAnt von Orten mit unterschiedlicher Tiefe, auf ei-
nen linearen Text reduzierten, wohingegen Reiseberich-
te Geschichten mit nur einer Dimension, erweitert durch
Untergeschichten, erzAchlten. Konsequenzen haben die
im Text beschriebenen Reisen wiederum im Raum: Ge-
sandte reisen zwischen Machtzentren und verschieben
dabei MachtverhAnrltnisse durch ihre bloAe Anwesenheit
sowie ihr Handeln.

Die Gesamtbilanz der Tagung fAcllt gemischt aus. Es
zeigte sich, dass es verschiedene MA9glichkeiten gibt,
den Gegenstandsbereich von Diplomatie und Zeremoni-
ell auf neue Weise zu erschlieAen und dass bereits einige
interessante Ergebnisse zu vermelden sind. Wenn in Be-
zug auf die Diskussion zwischen den Vertretern verschie-
dener AnsAxntze noch Raum fA%r Verbesserungen blieb,
hat die Tagung doch immerhin ein Forum fAY%r einen ers-
ten Informationsaustausch geschaffen und viel Wissen
AYber unterschiedliche diplomatische und zeremonielle
Praktiken zusammengetragen. Einige VortrAoge lieAen
leider keine klare Zielsetzung und theoretische Positio-
nierung erkennen. Wenn man dem polemischen Vor-
wurf entgehen will, nur eine Geschichte der Sorbets und
GamaschenknA9pfe zu schreiben, kann etwa die Erfor-
schung symbolischen Handelns nicht um ihrer selbst wil-
len erfolgen, sondern muss sich an dem Anspruch messen
lassen, neues Licht auf altbekannte PhArnomene zu wer-
fen, muss A¥ber eine bloAe Beschreibung hinaus Sinn
und Funktionen der AblAnufe zu erschlieAen suchen.
Auf dem Weg dorthin sind allerdings auf der Tagung
wichtige Schritte getan worden, die auf zukA%nftige Er-
gebnisse gespannt machen.
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