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HT 2008: Soziologische Ungleichheitstheorien und die stindische Gesellschaft der Frithen Neuzeit

Trotz zahlreicher theoretischer BezAY%ge in neueren
Forschungen sei man heute weiter denn je von einer
Theorie sozialer Ungleichheit in der stAondischen Ge-
sellschaft entfernt, so THOMAS WELLER (WestfAalische
Wilhelms-UniversitAot MAYnster) in seiner Einleitung
zur Sektion “Soziologische Ungleichheitstheorien und
die stAnndische Gesellschaft der FrA%hen Neuzeit”. Aus-
gehend von dieser Diagnose und den Forschungen des
MAYnsteraner SFB-Projekts “Zur symbolischen Konsti-
tuierung von Stand und Rang in der FrA%hen Neuzeit”
(04.11.2008) , an dem die drei Veranstalter beteiligt wa-
ren oder sind, sollte in dieser Sektion nach dem Er-
kenntnisgewinn gefragt werden, den soziologische Theo-
rien der sozialen Ungleichheit fA%r die Erforschung der
stAondischen Gesellschaft versprechen. Dazu wurden
vier Theorien bzw. TheoriestrAunge A%berwiegend des
spAuaten 20. Jahrhunderts in den Blick genommen.

Weller benannte zunAnchst einige grundsAstzliche
Unterschiede zwischen FrA%her Neuzeit und Gegenwart
in Bezug auf soziale Ungleichheit. WAnhrend heute Un-
gleichheit nur als legitim erlebt werden kA9{nne, wenn
sie mit sozialer MobilitArt verbunden sei, sei soziale Ord-
nung in der stAondischen Gesellschaft fA%r die Zeitge-
nossen AYberhaupt nur als Hierarchie vorstellbar ge-
wesen 4 wenngleich auch die stAundische Gesellschaft
faktisch ein hohes MaA an MobilitAat aufgewiesen ha-
be. Die verhAcltnismAnAig starke Konturierung sozia-
ler Ungleichheit durch soziale Ehre im Gegensatz zu

Akonomischen Unterschieden sei ein weiteres beson-
deres Merkmal der stArndischen Gesellschaft, das die-
se im Abrigen wohl deutlicher kennzeichne als ihre ver-
meintliche Statik. SchlieAlich wiesen PhAonomene wie
Rangstreitigkeiten und Kleiderordnungen auf einen ho-
hen Bedarf an Symbolisierung sozialer Ungleichheit in
der stAundischen Gesellschaft hin.

Dass Theoriebezug von Einzelforschungen zu so-
zialer Ungleichheit und die theoretische Erfassung der
stAondischen Gesellschaft bislang keineswegs Hand in
Hand gegangen seien, habe mehrere GrA%nde: Eine ge-
nerelle Wendung gegen GroAtheorien, die Probleme vie-
ler soziologischer Theorien mit sozialem Wandel und ih-
re Fixierung auf die Moderne, den verbreiteten Eklek-
tizismus in der Theorieanwendung unter Historikern,
schlieAlich die wohlfeile Praxis, Theorien am eigenen
Einzelfall zu “falsifizieren”. In dieser Lage bestehe durch-
aus Anlass, am Bezug zwischen Einzelforschungen und
Theorie zu arbeiten und zu fragen, welchen Beitrag so-
ziologische Ungleichheitstheorien zur Erforschung der
stAondischen Gesellschaft der FrA%hen Neuzeit leis-
ten kAqnnten. Obwohl man keine neue Theorie der
stAondischen Gesellschaft anstrebe, sei doch zu fragen,
ob nicht gerade in der spezifischen Form sozialer Un-
gleichheit eine Art Epochensignatur der FrA%hen Neu-
zeit liege, die auf diese Weise deutlicher herausgearbeitet
werden kAqnne.
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Es konnte natA%rlich nur eine enge Auswahl an
Theorien herangezogen werden. FA%r Weber habe, so
Weller, seine klassische Differenzierung von Stand und
Klasse gesprochen, die fA%r die Untersuchung der
stAondischen Gesellschaft grundlegend gewesen sei.
Bourdieus Habitustheorie sei ein wichtiges und vielge-
nutztes Angebot und binde mit Marx auch einen weite-
ren Klassiker der Ungleichheitsforschung ein. Luhmann
biete zwar nicht in erster Linie eine Theorie sozialer
Ungleichheit, mache aber mit der Unterscheidung zwi-
schen funktionaler und stratifikatorischer Differenzie-
rung ein interessantes Angebot, um den Wandel von
stAandischer zu moderner Gesellschaft zu fassen. Um ei-
nen mA9Yglichen blinden Fleck der Theorien der “groAen
MAgznner” sichtbar zu machen, sei ein Vortrag zu Gender
als Kategorie sozialer Ungleichheit vorgesehen.

Die Einleitung abschlieAend wies Weller auf weite-
re potentielle blinde Flecken hin, auf die in Bezug auf
die herkAfmmliche Forschung zur stAandischen Gesell-
schaft und die Angebote der Sektion besonders zu achten
sei. So sei nach 4Rassed, Ethnie und Religion als Elemen-
ten sozialer Ungleichheit zu fragen, nach dem Raumbe-
zug von Ungleichheit und ihrem VerhAzltnis zu Netzwer-
ken, nach VerAonderungen innerhalb der stAondischen
Gesellschaft und gegenAYber dem Mittelalter, schlieA-
lich nach der noch nicht befriedigend gelAYsten Re-
integration “harter” und “weicher” Faktoren sozialer Un-
gleichheit.

Als erster Theoretiker wurde Max Weber von JUTTA
NOWOSADTKO (Helmut-Schmidt-UniversitAat 4 Uni-
versitAot der Bundeswehr Hamburg) unter die Lupe ge-
nommen. Sie ging zunAwnchst auf Webers komplizier-
tes VerhArltnis zur Geschichtswissenschaft ein, das sie
auf seine Sonderstellung zwischen Geschichte und Sozio-
logie zurAYckfAYhrte. Vier Aspekte von Webers Werk
hAstten fA%r die Geschichtswissenschaft besondere Be-
deutung erlangt: ZunAnchst seine methodische Abgren-
zung der verstehenden Soziologie von der hermeneutisch
operierenden Geschichtswissenschaft seiner Zeit; dann
der genuin historische Charakter seiner Forschungsfel-
der; in Bezug auf diese besonders die These von der ok-
zidentalen Rationalisierung, die schon frA%h 4 angefan-
gen mit Otto Hintze 4 von Historikern rezipiert worden
sei; schlieAlich die sowohl methodischen wie inhaltli-
chen Anregungen, die er der historischen Sozialwissen-
schaft geliefert habe, die gerade mit der Frage nach der
Einmaligkeit der Moderne an Weber anschlieAen konn-
te.

Webers Beitrag zur Erforschung der stAondischen

Gesellschaft kAﬂnne, so Nowosadtko, nicht ohne Bezug
auf seine methodischen GrundsAntze bewertet werden.
Sie beschrieb deshalb zunAxchst die idealtypische Me-
thode als die fA%r Weber spezifische Form der Abstrak-
tion in den Sozialwissenschaften, die die Konstruktion
“historischer Individuen” erlaube 4 gemeint seien Struk-
turmomente und Konfigurationen jeweils spezifischer
Gesellschaften, nicht Personen. Diese Methode fA%hre
zu einem Bild von Entwicklung als Stufenfolge, wobei die
Stufen sich mit Hilfe abstrakter Begriffe klar abgrenzen
lieAen, die Beschreibung von AbergAungen sich aber als
problematisch erweise.

Die Hauptthesen Webers zur sozialen Ungleichheit
seien von Wehler in den 1970er-Jahren klar heraus-
gearbeitet worden. GrundsAwtzlich habe von den drei
Weberschen Dimensionen Wirtschaft, Gesellschaft und
Kultur in der stAondischen Gesellschaft die Kultur ei-
ne hAhere Bedeutung fA%r soziale Ungleichheit als in
spAnteren Gesellschaftsformationen. Nowosadtko arbei-
tete darauf die bekannte Unterscheidung von Klassenla-
ge und stAundischer Lage heraus 4 erstere durch Markt-
chancen bestimmt, letztere grundlegend durch Sozial-
prestige und Konsumption. Die Definition von Stand bei
Weber beinhalte, so Nowosadtko, ausdrA¥%cklich nicht
politische Standschaft.

Wenn sich auch die tatsAochliche StAnndegesellschaft
als sehr viel komplizierter erweise als Webers Begriffe,
so sei zu berA%cksichtigen, dass diese auf Abstraktion
ausgelegt und gerade wegen der daraus folgenden Klar-
heit noch heute vielfach in Gebrauch seien. Dennoch
stellten sich einige grundlegende Probleme. So hAsatten
Forschungen zu vormodernen Ehrbegriffen ergeben, dass
diese sich besser mit Bourdieu erfassen lieAen, was sehr
problematisch sei, da es sich um ein zentrales Element
von Webers Begriff von Stand handele. Zudem sei aus
postmoderner Perspektive zu fragen, welche Bedeutung
die in Webers Theorie angelegte Auffassung von der Ein-
maligkeit der Moderne fA%r den Umgang mit seinen
Begriffen habe.

MARIAN  FASSEL  (Georg-August-UniversitAat
GAqttingen) beschAxftigte sich mit der Theorie Pierre
Bourdieus als einer kulturtheoretischen Erweiterung
klassischer AnsAwotze der Forschung zur sozialen Un-
gleichheit. Sie habe der FrA%hneuzeitforschung wich-
tige Impulse vermittelt. Im Vortrag wollte FA%ssel mit
der Frage nach dem VerhAxltnis von Statik und Dyna-
mik einen verbreiteten Kritikpunkt an Bourdieus Kon-
zeption aufgreifen und zudem die auch in den ande-
ren VortrAngen zentrale Kategorie der Ehre besonders
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berAYcksichtigen.

FAYssel kennzeichnete als zentrale Elemente von
Bourdieus Theorie die Aufhebung der Unterschiede von
Klasse und Stand, die vermittelnde Position zwischen Ob-
jektivismus und Subjektivismus, den Begriff des prakti-
schen Sinns und die differenztheoretische Reformulie-
rung des Machtbegriffs. Bourdieu kA9nne mittlerwei-
le als moderner Klassiker gelten. Insbesondere die Be-
griffe des symbolischen Kapitals und des Habitus sei-
en auch weit A%ber den Kreis seiner Leser hinaus ein-
gebAYrgert. In der Geschichtswissenschaft sei er be-
sonders intensiv in den 1990er-Jahren im Kontext der
BAYrgertumsforschung und der Debatte um eine erneu-
erte Sozialgeschichte rezipiert worden.

Um Bourdieus Theorie fAY%r die Analyse der
stAondischen Gesellschaft anwendbar zu machen,
mAYsse die eher auf Klassen ausgerichtete Begriff-
lichkeit in einiger Hinsicht neu justiert werden. Dabei
sei etwa die Dominanz relationaler gegenA¥ber distri-
butiven Ressourcen in der stAondischen Gesellschaft
zu berAYcksichtigen. Dann lieAe sich allerdings mit
Bourdieu relativ einleuchtend beschreiben, wie indivi-
duelle Distinktionspraktiken an der Herstellung kul-
tureller Hegemonie und der Produktion und Repro-
duktion von Wahrnehmungs- und Handlungsmustern
beteiligt waren, die ihrerseits fA%r die Herstellung
stAondischer Ungleichheit als “ObjektivitAnt zweiter
Ordnung” konstitutiv waren. Dabei wAY%rden weite-
re Eigenarten der stAundischen Gesellschaft sichtbar,
nAomlich dass die Ungleichheiten herstellende und le-
gitimierende Prestigeordnung mit der Ungleichheiten
zusAntzlich absichernden Rechtsordnung in gewisser
Hinsicht in eins fiele und dass 4 auch deshalb & explizite
ZugehAqrigkeitsbehauptungen der Akteure konstitutiv
fA%r die stAondische Ordnung seien. Auch Bourdieus
Theorie der unterschiedlichen Kapitalsorten sei gut auf
die stAondische Gesellschaft anwendbar, insbesondere in
Bezug auf die Analyse von Ehre als symbolischem Kapi-
tal. Unverzichtbar in diesem Zusammenhang sei auch der
Begriff des Feldes als eines Raums, in dem soziales Han-
deln auf spezifische Weise geregelt ist. Da unterschiedli-
che Felder, anders als Luhmannsche Systeme, nicht iso-
liert nebeneinander stA%nden, sei dieses Konzept fAYr
die stArndische Gesellschaft besonders anschlussfAshig.

Erster Ansatzpunkt fA%r Kritik sei das Konzept des
Habitus gewesen, der manchen zu rational, den meis-
ten umgekehrt zu deterministisch und akteursfeindlich
sei. Zudem stelle sich die Frage, ob eine Theorie, die
fA%r das 19. Jahrhundert ausgesprochen produktiv sei,

um sich von der Perspektive der Akteure zu 1A9sen,
nicht fA%r die stAundische Gesellschaft weniger Nut-
zen verspreche, da hier die von Bourdieu aufgedeck-
ten Distinktionsstrategien weitaus weniger subtil verlie-
fen. Wenn die scheinbar zu hohe Statik kritisiert werde,
sei zu berA%cksichtigen, dass Bourdieus Frage sei, wie
AYberhaupt Ordnungen stabilisiert werden kA9nnten.
Dennoch ergAnben sich hier Probleme fA%r eine Kul-
turgeschichte, die gerade die Dynamik innerhalb ver-
meintlich stabiler Normen aufdecken wolle & und auch
fA%r die Erfassung eines grundlegenden Wandels von
der stAundischen Gesellschaft zu den nachfolgenden For-
mationen.

Gleichwohl biete Bourdieu wichtige Anregungen
fAYr die Untersuchung von Ungleichheiten in der
stAondischen Gesellschaft. So kAqnne seine Theorie mit
ihrer Betonung der Bedeutung des Afkonomischen Ka-
pitals in seinen VerhAsltnissen zu den anderen Ka-
pitalsorten als Gegenmittel zur Aberkulturalisierung
sozialer Ungleichheit dienen. Das Konzept symboli-
scher Macht lenke den Blick auf die alltAngliche Re-
produktion von Ungleichheit. Die Theorie biete die
MA9glichkeit, die Erforschung sozialer Ungleichheit mit
einer handlungsbezogenen Fokussierung auf die Akteu-
re zu verbinden. SchlieAlich biete der Begriff des Habi-
tus MA9glichkeiten zum Einbezug von Geschlecht und
KA9qrper in die Erforschung sozialer Ungleichheit. Insge-
samt ermA9Yglichten die Konzepte der Theorie, die Ratio-
nalitAst der stAundischen Vergesellschaftung zu erken-
nen, sie mithin nicht nur im Sinne des “noch-nicht” zu
beschreiben.

RUDOLF SCHLAGL (UniversitAot Konstanz) ver-
suchte am intensivsten von allen Vortragenden, eine
Theorie anzuwenden, um ein umfassendes Bild der Struk-
tur sozialer Ungleichheit in der stAondischen Gesell-
schaft zu entwerfen 4 vielleicht auch deshalb, weil der
seinem Vortrag zu Grunde liegenden Systemtheorie Luh-
manns der Ruf theoretischer Hermetik vorauseilt. Da-
bei ging SchlAqgl zunAsochst von allgemeinen system-
theoretischen Konzepten aus: Aufbau und Erhalt sozialer
Ordnungsmuster sei unwahrscheinlich. Gesellschaft nut-
ze dazu drei Muster sozialer Differenzierung, nAomlich
segmentADre, stratifikatorische und funktionale. Grund-
legend fAY%r jede gesellschaftliche Ordnungsleistung sei
Kommunikation, die durch Medien (“Verbreitungsmedi-
en” wie Buchdruck und “Erfolgsmedien” wie Geld) ge-
steuert werde. Das Problem sozialer Ungleichheit finde
sich nun in der Systemtheorie wieder als die Frage der
Adressierbarkeit von Personen in der Gesellschaft, das
sich als das Problem ihrer Inklusion und Exklusion in so-
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ziale Systeme stelle. In stratifizierten Gesellschaften sei-
en Personen, die in erster Linie A%ber ihre Herkunftsfa-
milie definiert seien, A%ber GruppenzugehA{rigkeit an
der Gesellschaft beteiligt und diese Gruppen zueinander
in Oben-Unten-VerhAultnisse gesetzt. In- und Exklusi-
on wirkten strukturbildend. In funktional differenzierten
Gesellschaften werde dagegen gesellschaftliche Struktur-
bildung durch die jeweils eigene Logik nebeneinander
stehender Funktionssysteme geleistet, die auch In- und
Exklusion steuere.

In der FrA%hen Neuzeit vollziehe sich Vergesellschaf-
tung grundsAntzlich im Rahmen von Kommunikation
unter Anwesenden. Im Laufe der FrA%hen Neuzeit wer-
de allerdings Kommunikation durch Schrift und Druck-
technik transformiert, was schlieAlich zur Ausbildung
einer funktional differenzierten Gesellschaft fAl;hre.
FAYr die Steuerung der Kommunikation unter Anwe-
senden sei Ehre von besonderer Bedeutung. Diese lasse
sich A%berzeugender als Kommunikationsmedium fas-
sen denn als symbolisches Kapital: Nur so lasse sich die
InstabilitAat und das Konfliktpotential dieser Form von
Kommunikation angemessen erfassen a welches wie-
derum die MAYglichkeiten der Gesellschaft zum Um-
gang mit Verschiedenheit entscheidend beschrAankt ha-
be. FA%r den Umgang mit den Problemen von Kommuni-
kation unter Anwesenden im Medium der Ehre hAntten
prinzipiell drei Strategien zur VerfA%gung gestanden:
Erstens zeremonielle Kommunikation, die Kommunika-
tion unter Anwesenden und ihre schriftliche Beobach-
tung kombinierte; zweitens die Bildung kommunikati-
ver Enklaven (Wissenschaft); schlieAlich die Verrechtli-
chung der Ehrkonflikte & wobei auf lange Sicht alle drei
Strategien In- und ExklusionsansprA¥che aufgrund von
Funktion nicht aufhalten konnten.

In Bezug auf den primAsren Differenzierungsmo-
dus seien fA%r die stAondische Gesellschaft gerade die
Spannungen zwischen stratifikatorischer und funktiona-
ler Differenzierung charakteristisch. Hierarchie mAYsse
mit hoher kommunikativer Energie gegen Erfolgsmedi-
en wie Geld und Distanzkommunikation, die neben die
Kommunikation unter Anwesenden trAnten, behauptet
und aufrecht erhalten werden. Dazu wA%rden das Medi-
um Herrschaft in den Dienst der Reproduktion der Hier-
archie gestellt und Formen abgestufter Kommunikati-
on geschaffen (etwa bestimmte RAnume, die andernfalls
ausgeschlossene Kommunikation erlaubten) 4 was aber
ebenfalls keine dauerhafte Stabilisierung gegen funkti-
onsbasierte In- und Exklusion erlaubte. Wo sich symbo-
lisch generalisierte Kommunikationsmedien (Geld, Lie-
be, Recht etc.) gegenA%ber Kommunikation unter An-

wesenden durchsetzten, brAnchen sie schlieAlich die
stAondisch-stratifikatorische Ordnung endgA%ltig auf.

Der Blick auf die Selbstbeschreibungen der Gesell-
schaft richte sich aus systemtheoretischer Perspektive
darauf, wie sie gegen notwendige Paradoxien immuni-
siert wA%rden. Erst am Ende der FrA%hen Neuzeit wer-
de dabei klar, dass der Versuch, mit Talent und Funkti-
on nicht nur Differenzen, sondern eine Hierarchie zu be-
grA%nden, diese zersetze, auch wenn man von ihrer Not-
wendigkeit A%berzeugt sei.

WAuhrend die A¥brigen VortrAnge sich jeweils mit
einem Theoretiker befassten, stand CLAUDIA ULBRICH
(Freie UniversitAot Berlin) vor der Aufgabe, 20 Jahre
feministische Theoriediskussion auf ihre BezAY%ge zur
stAondischen Gesellschaft zu hinterfragen. Sie beton-
te, eine angemessene Beschreibung sozialer Ungleich-
heit dA%rfe die Kategorie Geschlecht nicht nur additiv
und als Sonderfall behandeln. Die Dekonstruktion der
Vorstellung der NatAZrlichkeit von Geschlecht ziehe die
Frage nach der Rolle der Kategorie Geschlecht bei der Er-
zeugung sozialer Ungleichheit unmittelbar nach sich.

Im Anschluss an Joan Scott beschrieb sie Gender als
ein auf wahrgenommenen Unterschieden zwischen den
Geschlechtern aufbauendes, konstitutives Element sozia-
ler (Macht-) Beziehungen. Damit ergAsnben sich Fragen
nach dem VerhAxzltnis von Gender zu anderen Kategori-
en sozialer Ungleichheit, wie sie sich etwa in der Debatte
um das VerhAultnis von Gender zu “Race” und “Class”
niedergeschlagen habe. Ob diese drei “Achsen” sozialer
Ungleichheit auch fA%r die FrA%hneuzeitforschung Ver-
wendung finden kA9nnten, sei zumindest fraglich; un-
strittiges Ergebnis der Debatte sei dagegen, dass Gender
als eine unter mehreren mehrfach relationalen Kategori-
en von Ungleichheit gedacht werden mAYsse. Allerdings
stelle sich dann die Frage, wie sich EigenstAundigkeit
und AbhArngigkeit der Kategorien schlAY%ssig kombi-
nieren lieAen. FA%r die vormoderne Gesellschaft hielt sie
die Frage nach Ahnlichkeiten und Unterschieden fA%r
geeigneter, um nicht etwa fixe Grenzen zwischen Ge-
schlechtern aus dem 19. Jahrhundert zu importieren.

SchlieAlich thematisierte Ulbrich ausgehend von Ju-
dith Butler das Konzept der PerformativitAat von Ge-
schlechteridentitAnten. Ulbrich sah hier bei aller Kri-
tik wichtige Anregungen, um die Einbeziehung des
KAqrpers in die Geschichte der StAnndegesellschaft zu
leisten 4 zumal der KArper eben nicht nur geschlecht-
lich, sondern auch durch andere Kategorien definiert sei.

Ulbrich schloss mit einem PlAndoyer, die Kategorie
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Geschlecht nicht nur stAsrker in die Geschichte sozia-
ler Ungleichheit, sondern in alle anderen Bereiche der
Geschichte einzubeziehen. Ein Austausch von Konzepten
zwischen Gender Studies und Kulturwissenschaften sei
zwar nicht ausreichend, aber immerhin ein Anfang.

REINHARD KRECKEL (Martin-Luther-UniversitAnt
Halle-Wittenberg) zeigte sich in seinem Kommentar zu-
nAxchst zufrieden mit der Auswahl der Theorieangebo-
te, die allerdings einen bestehenden sehr deutsch ge-
prAngten Diskurs fortschreibe. Zudem betonte er aus-
drAYcklich seine Sympathie fA%r einen eklektizistischen
Theoriegebrauch.

AnschlieAend beschAxftigte er sich mit den
GrA¥nden, die A¥berhaupt fA%r eine Anwendung so-
ziologischer Theorien auf ihnen vermeintlich fremde
historische VerhAultnisse sprAuchen. ZunAxchst seien
Theorien ein Mittel, soziale Ungleichheiten auch dort zu
thematisieren, wo die Zeitgenossen sie nicht als solche
beschrieben, etwa in Bezug auf die Kategorie Geschlecht,
die von den Akteuren regelmAnAig naturalisiert wer-
de. Wenn die Theorien auch an anderen VerhAnsltnissen
entwickelt worden seien, spreche zudem vieles dafAYr,
ausreichende Gemeinsamkeiten des Gegenstands zu un-
terstellen, die die Anwendung von Theorien mit hinrei-
chendem Abstraktionsgrad sinnvoll mache: So sei insbe-
sondere anzunehmen, dass, so lange unterschiedliche Zu-
gAnnge zu Ressourcen existierten, Strukturen und Pro-
zesse zu finden seien, die diese Unterschiede stabilisier-
ten. SchlieAlich ging Kreckel auf die einzelnen VortrAnge
ein: Er wies unter anderem auf den Zusammenhang der
These der Dominanz relationaler Ungleichheiten mit dem
Konzept der Kommunikation unter Anwesenden hin. Die
unterschiedlichen Kategorien von Ungleichheit, die im
Gender-Vortrag angesprochen waren, hielt er fA%r noch
erweiterbar.

In der Diskussion sah Marian FAYssel ebenfalls
Chancen, die Ergebnisse, die im Rahmen der Theorien
Luhmanns und Bourdieus erzielt wurden, fAY%r einan-
der nutzbar zu machen. Rudolf SchlAqgl wies allerdings
darauf hin, dass es einen grundlegenden Unterschied be-
deute, ob man Ehre als Medium oder als Kapital betrach-
te. Nachdem in den VortrAogen vor allem die Epochen-
grenze zur Moderne im Mittelpunkt stand, wurde nach
der Abgrenzung der behandelten Epoche im VerhAultnis
zum Mittelalter gefragt. Die Beteiligten beriefen sich &
in unterschiedlicher Akzentuierung a auf den Aufstieg
von Schriftmedien, Differenzierungsprozesse, Verrechtli-

chung und die Multiplikation von Rollen innerhalb einer
hierarchischen Gesellschaft.

Der Anspruch, vier TheoriestrAﬂnge in einer Sekti-
on vorzustellen und anzuwenden, produzierte heraus-
fordernde, aber auch sehr dichte VortrAnge. Nicht zu-
letzt deshalb wAgre es wohl eher unproduktiv, an die-
ser Stelle vermisste Themen und Theorien zu beklagen,
eine Praxis, die ein Historikertag natA%rlich schon aus
seiner Anlage heraus hervorzubringen tendiert. Die Sek-
tion stellte prAnzise und aufschlussreich die unterschied-
lichen AnsAntze vor, durch die Struktur der Sektion aber
zunAnchst nebeneinander. Damit wurde das analytische
Potential der einzelnen AnsAntze vor Augen gefAY%hrt.
Da aber eventuelle Grenzen des Eklektizismus und die
Frage einer Epochensignatur ausdrA¥cklich angespro-
chen waren, stellt sich auch die Frage nach den syntheti-
schen Potentialen der Theorien und die Anschlussfrage,
inwiefern diese nicht stAorker als Einzelresultate an den
jeweiligen theoretischen Rahmen gebunden sind a Fra-
gen, bei denen das Mitdenken der ZuhA{rer gefragt war.
Die Diskussion bot immerhin Aussichten auf die Kom-
patibilitAﬁt mancher Ergebnisse, die sich aus den Vor-
trAngen zu Bourdieu und Luhmann ergaben, wobei die-
se ohnehin am stAorksten auf aktuelle Forschungspro-
bleme zur stAnndischen Gesellschaft ausgerichtet waren.
Aber epochenspezifische Elemente sozialer Ungleichheit
konnte somit durchaus ein gewisser Konsens erzielt wer-
den, der in manchen A%ber Bekanntes hinausging. Hier
wAprre aber neben der Sektions- sicher auch noch die
weitere Diskussion gefragt.
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