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Flucht, Vertreibung und Integration in konfessioneller Perspektive

ZwÃ¶lf bis 15 Millionen Deutsche mussten
wÃ¤hrend und nach dem Zweiten Weltkrieg ihre ost-
europÃ¤ische Heimat verlassen. Etwa acht Millionen ka-
men in die spÃ¤tere Bundesrepublik, 4,1 Millionen in die
SBZ. Die nachhaltige VerÃ¤nderung der BevÃ¶lkerung
in der DDR, die NeuankÃ¶mmlinge machten einen
BevÃ¶lkerungsanteil von 24 Prozent aus, provozier-
te erhebliche soziale Spannungen. Die FlÃ¼chtlinge
wurden zunÃ¤chst in lÃ¤ndlichen Gebieten angesie-
delt, in denen ihnen die BevÃ¶lkerung eher ableh-
nend gegenÃ¼berstand. Die fehlende nationale Solida-
ritÃ¤t enttÃ¤uschte die Vertriebenen. Viele wanderten
in die StÃ¤dte ab. Entgegen dem offiziellen DDR-Mythos
der schnellen Eingliederung sprach deshalb Michael
Schwartz vom Institut fÃ¼r Zeitgeschichte, Abteilung
Berlin von einer âIntegration durch heftige Konflikteâ.
Schwartz steckte mit seinem EinfÃ¼hrungsreferat den
zeit-, gesellschafts- und politikhistorischen Rahmen fÃ¼r
die III. Jahrestagung des Arbeitskreises Protestantismus-
forschung ab, die sich in der Evangelischen Akademie
Neudietendorf dem Thema âFlucht, Vertreibung und In-
tegration in konfessioneller Perspektiveâ widmete. Die
sozio-politische und konfessionelle Perspektive der Ver-
triebenenpolitik in der SBZ/DDR ist â wie Ã¼berhaupt
die Integrationspolitik im sozialistischen deutschen Teil-
staat â ein relativ neues Forschungsgebiet, das in Neu-
dietendorf durch europÃ¤ische Perspektiven erweitert
werden sollte. Im Zentrum der Tagung standen die so-
zialen und politischen Transformationsprozesse in den
unmittelbaren Nachkriegsjahren bzw. der frÃ¼hen DDR,

in deren Kontext die Integration der Ostvertriebenen zu
verstehen ist. Die Implementierung der Klassenkampf-
politik, die Integration der SBZ/DDR in den sowjetisch
dominierten Ostblock sowie die Entwicklung der span-
nungsreichen innerdeutschen Beziehungen berÃ¼hrten
die Integration der Vertriebenen nachhaltig. Das trifft
auch auf die Kirchen zu, die eine nicht unerhebliche
Bedeutung als Integrationsinstanz besaÃen. Mit einem
Mix aus Ãberblicks- und LÃ¤ngsschnittsreferaten und
Regionalstudien wollte die Neudietendorfer Tagung der
konfessionellen Dimension der Vertreibungs- und Wie-
dereingliederungsproblematik nachgehen.

Seine These der konfliktreichen Aufnahme der Ost-
flÃ¼chtlinge fÃ¼hrte Schwartz nicht nur auf die Sozial-
, sondern auch auf die Integrationspolitik der DDR zu-
rÃ¼ck, die Entgegenkommen mit Assimilationszwang
verband. Der Arbeiter- und Bauernstaat beschloss einer-
seits schon 1950 ein Gesetz zur Verbesserung der Situa-
tion der âUmsiedlerâ und verteilte 400 Millionen Ost-
mark Wohnungsbeihilfen an 700.000 FlÃ¼chtlinge. An-
dererseits anerkannte die DDR â anders als die Bun-
desrepublik â schon frÃ¼h mit RÃ¼cksichtnahme auf
die sozialistischen Bruderstaaten die Oder-NeiÃe-Grenze
an. Die Betroffenen wurden dabei nicht gefragt. Ei-
ne Heimkehr in die ehemaligen deutschen Ostgebiete
war damit ausgeschlossen. Die DDR-Vertriebenenpolitik
wurde letztlich, wie Schwartz darlegte, vom Ost-West-
Konflikt Ã¼berlagert. Ein âRecht auf Heimatâ â wie
von der Bundesrepublik gefordert â lehnte die DDR
als Ausdruck ârevanchistischen Denkensâ ab. Heimat
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war fÃ¼r die DDR keine geographische GrÃ¶Ãe, son-
dern ein politisches Projekt, so Schwartz. In der DDR-
Diktion gab es deshalb auch keine âVertriebenenâ, son-
dern nur âUmsiedlerâ. Einige wenige kritische Stimmen
in der DDR warfen der SED deshalb vor, die Ostgebie-
te verschleudert zu haben. Gegen gesellschaftliche Un-
terstrÃ¶mungen, die auch bei Ã¶ffentlichen Demons-
trationen ein RÃ¼ckkehrrecht forderten, ging die SED-
FÃ¼hrung gewaltsam vor. Kirchliche Stimmen bilde-
ten subkutan eine GegenÃ¶ffentlichkeit zur verordneten
Vertriebenenpolitik, leisteten jedoch auf der praktischen
Ebene in den Gemeinden â von der SED-FÃ¼hrung meist
unerkannt â einenwesentlichen Beitrag fÃ¼r die Integra-
tion der FlÃ¼chtlinge.

Im Kontext der Rekonstruktion des Vertriebenschick-
sals plÃ¤dierte der Karlsruher Historiker Rolf-Ulrich
Kunze fÃ¼r eine Re-Evaluierung der von 1951â1961
erschienenen Vertriebendokumentation Theodor Schie-
ders. Da Schieder die Ostforschung im Dritten Reich mit-
begrÃ¼ndete, wurde seine zeithistorische Leistung nach
1945 von verschiedenen Fachkollegen besonders auf dem
Frankfurter Historikertag von 1998 in Zweifel gezogen.
Die Dokumentation stand in bestimmten Spektren der
westdeutschen Geschichtswissenschaft unter dem Ver-
dikt, Teil des deutschen Nationalismusprojekts und vom
Vertriebenenministerium aus politischen GrÃ¼nden in-
itiiert worden zu sein. Kunze wies allerdings darauf hin,
dass Schieder politischen Einflussnahmen widerstanden
und sich um ein hohes MaÃ an ObjektivitÃ¤t bemÃ¼ht
habe, was sich an der Kritik verschiedener Vertriebe-
nenverbÃ¤nde zeige. Offensichtlich sei die Vertriebenen-
Dokumentation aber Teil eines politischen Kampfes um
die deutschen Ostgebiete gewesen.

Die von Schwartz beschriebene Zwangsassimilati-
on hatte zur Folge, dass das Schicksal der Vertriebe-
nen in der DDR tabuisiert wurde. Die traumatisieren-
den Erfahrungen des Heimatverlustes, der Gewaltexzes-
se der Roten Armee, die massenhaften Vergewaltigun-
gen der flÃ¼chtenden Frauen â Ã¼ber das alles, so Cle-
mens Vollnhals vom Hannah-Arendt-Institut fÃ¼r To-
talitarismusforschung in Dresden, konnten und durften
die Betroffenen nie Ã¶ffentlich sprechen. Nur im priva-
ten Umfeld und auch in den Kirchen gab es begrenzte
MÃ¶glichkeiten, eine Kultur der Erinnerung zu entwi-
ckeln. Diese Erfahrung fÃ¼hrte zu Abgrenzungserschei-
nen, weshalb die SED als âPartei der Russenfreundeâ bis
zum Mauerbau 1961 nie breitere BevÃ¶lkerungskreise
fÃ¼r sich gewinnen konnte. FÃ¼r viele Menschen in der
DDR passten das humanitÃ¤re Pathos der SED und das
gleichzeitige Verbot von Vertriebenorganisationen nicht

zusammen.

Der Wunsch nach Erinnerung suchte andere Wege.
Die katholischen âUmsiedlerâ, die im fast ausschlieÃlich
protestantisch geprÃ¤gten Mitteldeutschland nach 1945
ein Drittel der BevÃ¶lkerung stellten, trafen sich etwa zu
Wallfahrten, um ihre heimatlichen religiÃ¶sen Tradition
weiterzufÃ¼hren. Die SED-Regierung stand den katho-
lischen Pilgern recht hilflos gegenÃ¼ber. Selbst Massen-
verhaftungen bei Vertriebenentreffen zeigten wenigWir-
kung. Die SED setzte deshalb auf die langfristige Umer-
ziehung der Jugend.

Auch die evangelischen Landeskirchen nahmen sich
karitativ und seelsorgerlich der Opfer der grÃ¶Ãten eth-
nischen SÃ¤uberungen der europÃ¤ischen Geschichte
an. Mit der Integration taten sich die protestantischen
Gemeinden aber schwer. Auf der Insel RÃ¼gen, so der
Historiker und Pfarrer Martin Holz (Schaprode), wa-
ren die dort angesiedelten, pietistisch geprÃ¤gten Ost-
preuÃen von der in ihren Augen âtotenâ Volkskirchlich-
keit der Einheimischen enttÃ¤uscht. Die Pfarrer freu-
ten sich zunÃ¤chst Ã¼ber die rege Beteiligung der
FlÃ¼chtlinge am Gemeindeleben. Allerdings entstand
nach kurzer Zeit ein erhebliches Problem:Mit ihrem star-
ken Engagement prÃ¤gten die OstpreuÃen manche Ge-
meinden konfessionell derart um, das sich in ihnen fast
nur noch Vertriebene, aber kaum mehr Insulaner einfan-
den â ein erhebliches Hindernis fÃ¼r eine zÃ¼gige und
reibungslose Integration.

Dagegen konnte die Berliner Theologin und Histori-
kerin Katrin Rudolph darlegen, dass die Integration der
Vertriebenen in der Region Wittenberg weitaus besser
gelang als in anderen Teilen der SBZ/DDR. Sie fÃ¼hrte
dies auf eine relative gute Zusammenarbeit zwischen
dem Kirchlichen Hilfswerk, dem Konsistorium und der
VolkssolidaritÃ¤t nach 1948 zurÃ¼ck. Deshalb gelang es
der Kirche auch â trotz der Antikirchenpolitik der DDR â,
eine wichtige Rolle bei der gesellschaftlichen Integration
der Vertriebenen in Sachsen-Anhalt einzunehmen.

Der Leipziger Doktorand Christian Lotz wies in
seinem Beitrag zur Erinnerungspolitik im geteilten
Deutschland am Beispiel der schlesisch evangelischen
Kirche in der Region GÃ¶rlitz und der âGemeinschaft
evangelischer Schlesierâ in Hannover darauf hin, dass
es bei den in Niedersachsen angesiedelten evangelischen
Schlesiern zunÃ¤chst gar keine Erinnerungsdiskurse ge-
geben habe, weil von einer zÃ¼gigen RÃ¼ckkehr in
ihre Heimat ausgegangen wurde. Das âZwischenstadi-
umâ der Vertreibung wurde â anders als im Vertriebe-
nenministerium oder in der âLandsmannschaft Schlesi-
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enâ â nicht politisch, sondern theologisch als Gericht
Gottes gedeutet. Gleichwohl kritisierten einzelne schle-
sische Pfarrer, die inzwischen in Westdeutschland lebten
und arbeiten, die vorsichtige Haltung der âGemeinschaf-
tâ und votierten fÃ¼r AnnÃ¤herung an die vom Minis-
terium und der Landsmannschaft verfochtenen heimat-
politischen Perspektive. In der Region GÃ¶rlitz entwi-
ckelte sich dagegen eine andere Sicht der Dinge, weil die-
se Region der letzte Zipfel schlesischen Territoriums auf
deutschem Gebiet verblieben war. Aufgrund der gesamt-
politischen Lage drÃ¤ngte allerdings die DDR-Regierung
die Kirche dazu, den Bezug zu Schlesien aus ihrem Na-
men zu tilgen, was die Kirchenleitung jedoch bis in die
spÃ¤ten 1960er-Jahre erfolgreich ablehnte. Dass die Syn-
ode dann 1968 doch die Umbenennung in die âEvange-
lische Kirche des GÃ¶rlitzer Kirchenbezirksâ beschloss,
deutete Lotz als eine verÃ¤nderte Bezugnahme auf Schle-
sien, die von der innerdeutschen Politik mitverursacht
wurde. Schlesien war in der Zwischenzeit â besonders
durch die Politik der schlesischen Landsmannschaft in
der Bundesrepublik von einem territorialen Heimatbe-
griff zu einem politischen Anspruchsziel geworden, was
die SED als Zeichen des Revanchismus ausschlachten
konnte. Die schlesischen Synodalen in GÃ¶rlitz wollten
politische MissverstÃ¤ndnisse vermeiden und fÃ¼gten
sich letztlich dem staatlichen Druck.

Das lutherische Sachsen sah sich seit 1943 mit der
Ankunft katholischer Sudetendeutschen und protestan-
tischer Schlesier konfrontiert. Als Geste Ã¶kumenischer
SolidaritÃ¤t stellten evangelische Gemeinden â wie
im gesamten Gebiet der DDR â den Katholiken ih-
re Kirchen fÃ¼r Gottesdienste zur VerfÃ¼gung. Die
aus Schlesien geflÃ¼chteten evangelischen Theologen
wurden trotz erheblichen Pfarrermangels zunÃ¤chst
nicht Ã¼bernommen. Die Kirchenleitung wollte offe-
ne Pfarrstellen fÃ¼r die aus der Kriegsgefangenschaft
zurÃ¼ckkehrenden sÃ¤chsischen Geistlichen frei hal-
ten. Zudem meinte die Kirchenleitung, dass die schle-
sischen Pfarrer mit ihrer anderen â nÃ¤mlich unierten
â theologischen Tradition, die Calvinismus und Luther-
tum miteinander verband, nicht in die rein lutherische
Landeskirche hineinpassten. Es dauerte bis in die 1950er-
Jahre, ehe diese zumeist erfahrenen Praktiker, nachdem
sie theologisch nochmals eingehend geprÃ¼ft wurden,
feste Stellen in Sachsen erhielten. UnmissverstÃ¤ndlich
lehnte die sÃ¤chsische Landeskirche auch eigene Ver-
triebengemeinden und die seit 1945 abgehaltenen Hei-
matgottesdienste ab, so Markus Wurstmann, Doktorand
an der UniversitÃ¤t Leipzig. Parallelstrukturen waren
unerwÃ¼nscht, entstanden aber doch hier und da, weil

den âUmsiedlernâ die strenge lutherische Liturgie fremd
blieb. Die Landeskirche erwartete jedoch, dass sich ihre
neuen Mitglieder vollstÃ¤ndig in die sÃ¤chsischen Ge-
meinden, ihre Liturgie und ihr Kirchenrecht einfÃ¼gten.
Das empfanden viele FlÃ¼chtlinge als aufgezwungenes
âKorsettâ und wandten sich von den Gemeinden ab. Zu
der von den Kirchen erhofften Intensivierung des kirch-
lichen Lebens durch die Vertriebenen kam es in der DDR
damit nicht.

In der DDR gab es, wie die MÃ¼nstersche Histori-
kerin Heike van Hoorn ausfÃ¼hrte, âVertriebene ers-
ter und zweiter Klasseâ: Unter den rund 800.000 Suden-
tendeutschen, die in der SBZ/DDR ankamen, befanden
sich 50.000 ehemalige KP- und SP-Mitglieder. Da sich auf
die Gruppe die These von der Kollektivschuld der Deut-
schen nicht anwenden lieÃ und die BeneÅ¡-Dekrete sie
mit Ausnahmeregelungen bedachte, wurden ihnen von
tschechischer Seite Privilegien bei der Umsiedlung zu-
gestanden und ihre Ausreise als âfreiwilligâ etikettiert.
Auch die DDR instrumentalisierte die Umsiedlung die-
ser Gruppe politisch, galten ihre AngehÃ¶rigen doch als
wichtige Helfer beim Wiederaufbau eines antifaschisti-
schen Deutschlands, obwohl hÃ¶chstens ein FÃ¼nftel
von ihnen im Sinne der KPD/SED fÃ¼r solche Aufga-
ben ideologisch, fachlich, altersspezifisch wirklich geeig-
net erschien. Das Gros der Gruppe waren AngehÃ¶rige
der Ã¤lteren Generation.

Eine etwas entgegengesetzte Perspektive wÃ¤hlte
Martin ZÃ¼ckert vom Collegium Carolinum in
MÃ¼nchen, der Ã¼ber die âKirchen in der Tsche-
choslowakei und ihren Umgang mit dem Be-
vÃ¶lkerungswandel in den Grenzregionenâ referier-
te. Bedingt durch die Vertreibung und Aussiedlung der
Ã¼berwiegenden Mehrheit der Deutschen setzte in den
westlichen Grenzregionen der Tschechoslowakei ein
umfassender gesellschaftlicher Wandel ein. Jeder vier-
te Tscheche zog nach 1945 zeitweilig oder dauerhaft in
die betroffenen Gebiete. Hinzu kamen tschechische Re-
Emigranten â Nachfahren von tschechischen Auswande-
rern, die im 19. Jahrhundert auf der Suche nach Arbeits-
mÃ¶glichkeiten nach Wien, Deutschland, Russland oder
in andere LÃ¤nder gezogen waren â sowie umgesiedelte
Slowaken, Magyaren und Roma. Neben diesen in der For-
schung bisher wenig beachteten MigrationsvorgÃ¤ngen
wurden die regionalen kirchlichen Strukturen durch
kommunistische Religionspolitik nach 1948 maÃgeblich
umgestaltet. Vielfach ist in kirchengeschichtlichen Ar-
beiten zu lesen, dass dadurch in vielen Teilen des Grenz-
landes âgeistiges Niemandslandâ entstanden sei. In der
Tat brachte der BevÃ¶lkerungswandel der katholischen

3



H-Net Reviews

Kirche eine SchwÃ¤chung ihrer Position. Den anderen
Kirchen gelang es wiederum nicht, flÃ¤chendeckende
Strukturen zu schaffen. Bis heute ist in der Tschechischen
Republik die KirchenzugehÃ¶rigkeit in den nÃ¶rdlichen
Grenzregionen am geringsten. Demnach kÃ¶nnen die
tschechischen Kirchen kaum als zentrale Instanzen ge-
sellschaftlicher Integration angesehen werden.

Im Blick auf die weitere Erforschung der Geschich-
te der Vertriebenen in Ost- und Westdeutschland for-
derte der Giessener Kirchenhistoriker Martin Greschat
die âNotwendigkeit eines Paradigmenwechsels.â Bisher
wurden die Vertriebenen nur als Objekte gesehen. In Zu-
kunft mÃ¼sste verstÃ¤rkt danach gefragt, was sie dach-
ten, taten, erwarteten: âSie waren eben nicht nur Opfer,
sondern auch Akteure.â

Auch der Hamburger Volkskundler Albrecht Leh-
mann sprach sich dafÃ¼r aus, bei der Erforschung des
Schicksals der Vertriebenen stÃ¤rker auf deren Erfah-
rungen als auf schriftliches Quellenmaterial zu rekur-
rieren, obgleich das GedÃ¤chtnis die unzuverlÃ¤ssigste
aller Quellen sei. Allerdings werde durch Bilder, Meta-
phern und die familiÃ¤re oder auch kollektive Tradie-
rung deutlicher, welche kommunikativen Gattungen und
welche fest verankerten, in Diskursen ausgehandelten
und kulturell gewachsenen Muster die Erinnerung der
Menschen beeinflussten und prÃ¤gten. Lehmann rekur-
rierte auf diesen Ansatz, weil es auf diesem Gebiet um
kollektive Erfahrung und IdentitÃ¤t gehe, beides aber
abstrakte Konstruktionen seien, die auf subjektiven Er-
fahrungen und Vorstellungen beruhten. Lehmann war
sich bewusst, dass er als ErzÃ¤hlforscher damit andere
Schwerpunkte setze als die Zeithistoriker. Seinen For-
schungen zufolge bÃ¼ndelten sich die kollektiven Er-
innerungen der Vertriebenen in drei Topoi: Integration,
Vergleich und Heimat. Die âIntegrations-Ideologieâ ent-
wickelte sich seit Anfang der 1960er-Jahre. Sie war ein
Teil der politischen Leistung der Bundesrepublik zur Be-
wÃ¤ltigung der Kriegsfolgen, nivellierte aber historische
Erfahrungen. Der Vergleich sei, so Lehmann, eineMetho-
de zum VerstÃ¤ndnis von Erinnerung. Besonders popu-
lÃ¤r sei deshalb der Schicksalsvergleich â zwischen alten
und jungen Menschen im Blick auf finanzielle und be-
rufliche Ansicherung oder politisch-historische Entwick-
lungen. Ein konfliktreicher Vergleich sei auch der zwi-
schen Alt- und NeubÃ¼rgern einer Region oder der zwi-
schen Stadt- und Land-Unterschieden. Nach Lehmanns

Beobachtungen bleibe das kommunikative GedÃ¤chtnis
auf dem Dorf lÃ¤nger lebendig als in der Stadt, wo es
stÃ¤rkeren medialen Beeinflussungen ausgesetzt sei.

Heimat sei schlieÃlich der Sehnsuchtstopos schlecht-
hin. Die Volkskunde der 1960er-Jahre sprach deshalb
auch von einer âsymbolischen Ortsbezogenheitâ. Der
Kirche komme auf diesem Gebiet die Aufgabe zu, dem
Menschen â als Fremdling auf Erden â zu lehren, wo Hei-
mat ist. Heimat sei der Ort, so Lehmann mit Verweis auf
Ernst Bloch, an dem niemand je war, der aber in der
Erinnerung leuchte. Deshalb handele sich beim Rekurs
auf den Topos Heimat um ein vornehmlich Ã¤sthetisches
Erinnerungsmuster, denn realiter gingen die Menschen
dorthin, wo sie Arbeit fÃ¤nden und nicht wo, sie sich am
wohlsten fÃ¼hlten.

Mit ihrer vielfÃ¤ltigen Agenda hat die Tagung sich
eines umstrittenen und lange vernachlÃ¤ssigten bzw. be-
wusst ausgeblendeten Themas angenommen, das trotz
der in Neudietendorf vorgestellten, respektablen For-
schungsarbeiten erst am Anfang einer umfassenden
wissenschaftlichen Durchdringung steht. In einer Hin-
sicht blieb die Konferenz allerdings hinter ihrem ei-
genen Anspruch zurÃ¼ck: Die europÃ¤ische, genau-
er gesagt: die ost-europÃ¤ische Perspektive stellte mit
Martin ZÃ¼ckert ein Deutscher dar. In Neudieten-
dorf fehlten polnische, tschechische, russische, baltische,
rumÃ¤nische Historiker und Kirchenhistoriker, um ih-
re Sicht der Dinge bzw. ihre bisweilen ambivalente Ge-
schichtsschreibung zu prÃ¤sentieren, sich dem Diskurs
zu stellen, die politischen Ursachen und Folgen etwa der
Verschiebung der polnischen Ost- und Westgrenze zu
diskutieren. Der einzige eingeladene OsteuropÃ¤er, der
GrÃ¼nberger Zeithistoriker Olgierd Kiec musste bedau-
erlicherweise kurzfristig absagen. FÃ¼r eine historisch,
politische und humanitÃ¤re Integration der Vertreibung
der Deutschen aus Mittel- und Osteuropa in die Gesamt-
geschichte des gemeinsamen Hauses Europa bedarf es
dieses keineswegs leichten, schmerzfreien oder gar har-
monischen Austausches zwischen Historikern aus Ost
und West.

Die Referate der Tagung sollen im Herbst 2005
verÃ¶ffentlicht werden. Sie erscheinen in der neu-
en Online-Publikation âKirchengeschichte der neues-
ten Zeit. Journal des Arbeitskreises Protestantismusfor-
schungâ, das auf den Archiv-Server der UB der Philipps-
UniversitÃ¤t Marburg bereitgestellt wird.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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