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50 Jahre danach: 1956 in Ostmitteleuropa (Jahrestagung des GWZO Leipzig)

Das Jahr 1956 kennzeichnet einenWendepunkt in der
Geschichte des Kommunismus in Ostmitteleuropa. Nach
der Aufdeckung des Stalinschen Verbrechen auf dem 20.
Parteitag der KPdSU und dem Versuch zur âÃberwin-
dung des Personenkultsâ musste der Mythos von der Er-
schaffung der sozialistischen Welt von neuem erfunden
und wieder gefestigt werden. WÃ¤hrend die politischen
Machthaber den Versuch unternahmen, durch Reformie-
rung des sozialistischen Systems und durch Entstalinisie-
rung die âEntsatellisierungâ der ostmitteleuropÃ¤ischen
LÃ¤nder zu vermeiden, sorgte die neu im kollektiven Ge-
dÃ¤chtnis verankerte Gulagerinnerung sowie die paral-
lelen Aufbaukrisen fÃ¼r soziale Unruhen, die in Ungarn
und Polen in politischen AufstÃ¤nden eskalierten.

Die diesjÃ¤hrige groÃe IntensitÃ¤t der wissenschaft-
lichen Reflexionen Ã¼ber das Jahr 1956 im ostmitteleu-
ropÃ¤ischen und internationalen Kontext ist nicht allein
mit dem 50. Jahrestag der ungarischen Revolution oder
mit dem ungarischen Kulturjahr in Deutschland zu er-
klÃ¤ren. Das Jahr 1956 ist zwar seit 50 Jahren im kol-
lektiven GedÃ¤chtnis Ostmitteleuropas gespeichert, aber
dieser Erinnerungsprozess ist noch nicht abgeschlossen
und wird immer wieder durch aktuelle Auseinanderset-
zungen in der Region rÃ¼ckblickend vergegenwÃ¤rtigt,
neu interpretiert und in gewissem MaÃe politisch funk-
tionalisiert.

Bei der zweitÃ¤gigen Jahrestagung des GWZO (Geis-
teswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur
Ostmitteleuropa) an der UniversitÃ¤t Leipzig, die in

Verbindung mit dem Polnischen Institut Leipzig ver-
anstaltet wurde, nahmen die Tagungsveranstalter Frank
Hadler und Stefan Troebst den 50. Jahrestag der unga-
rischen Revolution zum Anlass, sich den Auswirkun-
gen des Jahres 1956 auf die ostmitteleuropÃ¤ische Wirt-
schaft, Gesellschaft und Kultur zuzuwenden Tagungspro-
gramm bei H-Soz-u-Kult siehe http://hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/termine/id=
6100 . Eine internationale Rekonstruktionsarbeit der
Vergangenheit einerseits sowie eine vergleichende ost-
mitteleuropÃ¤ische Perspektive andererseits sollten da-
zu beitragen, die ganze Tragweite der Ereignisse im Jahr
1956 zu erfassen. Wiederholt wurde der Versuch un-
ternommen, das Jahr 1956 in die kausale Kette seiner
ungleichzeitigen Ãquivalente im Kampf der Gesellschaft
gegen das kommunistische Regime in Ostmitteleuropa
einzubetten. Der Hauptakzent lag auf der Nebeneinan-
derstellung des Posener und Budapester Aufstandes von
1956 mit dem 17. Juni 1953 in der DDR, dem 20. Parteitag
des KPdSU in Moskau, dem Prager FrÃ¼hling 1968 und
schlieÃlich mit dem Untergang des Kommunismus 1989.

Im Auftaktvortrag der Jahrestagung â50 Jahre da-
nach: 1956 in Ostmitteleuropaâ Ã¼ber âUngarn 1956: Ge-
schichte, Erinnerungspolitik und Erinnerungsstrategienâ
verdeutlichte der Germanist und Skandinavist AndrÃ¡s
MasÃ¡t (Direktor des Collegium Hungaricum, Berlin) am
Beispiel der aktuellsten Ereignisse in September 2006
den Mangel eines nationalen Konsens Ã¼ber das Jahr
1956 in Ungarn. Er wies auf die doppelte Rekonstruk-
tion des ungarischen Oktobers hin, die das Geschichts-
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bild verzerrt habe. Der natÃ¼rliche Erinnerungsprozess
wurde zunÃ¤chst unmittelbar nach dem Jahr 1956 durch
die Wirkung von offizieller, staatlich gesteuerter Erin-
nerungspolitik und privaten Erinnerungsstrategien zu-
gleich âunterbrochen, verdrÃ¤ngt, verboten, verleumde-
tâ. Erst nach dem Jahr 1989 konnte dieser unterbroche-
ne Prozess âaus der Phase des verdrÃ¤ngten kollekti-
ven Erinnerns in die Phase des individuell ausgesproche-
nen Erinnernsâ Ã¼bergehen und damit neu erÃ¶rtert,
aber auch im Dienste heutiger politischer Zielen genutzt
werden. Ein allgemeines nationalhistorisches Identifika-
tionsangebot stehe, so MasÃ¡t, noch nicht fest. Zudem
thematisierte er in seinem Vortrag die konkrete Ereignis-
geschichte des Jahres 1956 und bot ein breites Panora-
ma der Geschehnisse an, das durch Bilder aus der Aus-
stellung âVersteckt, beschlagnahmt, als Beweismaterial
beigefÃ¼gtâ¦â - Bilder der Revolution 1956 (Ungarisches
Nationalmuseum, Budapest) und durch die VorfÃ¼hrung
des Films âEin heiÃer Herbst im kalten Krieg: Ungarn
1956â (Â©Institut 1956, Budapest, 2006) erweitert wur-
de.

Der zweite Tag der Jahrestagung wurde mit einer Be-
grÃ¼Ãung von Winfried Eberhard (Direktor des GW-
ZO Leipzig) erÃ¶ffnet. An die von AndrÃ¡s MasÃ¡t be-
tonte Frage nach der gespaltenen Erinnerung an das
Jahr 1956, die vÃ¶llig verschiedene Gesichter im Westen
und Osten, innerhalb des ehemaligen Ostblocks, sowie
in den heutigen politischen Lagern der Rechten und Lin-
ken zeigt, knÃ¼pfte Stefan Troebst (Stellv. Direktor des
GWZO Leipzig) in seiner EinfÃ¼hrung an. Er diskutier-
te die doppelt gespaltene Erinnerungskultur Europas, in-
dem er einerseits das HolocaustgedÃ¤chtnis als Trennli-
nie zwischen Ost undWest bezeichnete, und andererseits
die Gulagerinnerung als Spaltung zwischen dem postso-
wjetischen Russland und dem formal sowjetischen Hege-
monialbereich charakterisierte. Vor diesem Hintergrund
spiele das Jahr 1956 eine Ã¤uÃerst entscheidende Rolle,
da auf diesem Zeitpunkt âan dem es kein ZurÃ¼ck mehr
gibtâ die Ã¶ffentlich gewordene Gulagerinnerung basie-
re.

Im darauf folgenden Einleitungsvortrag stellte Frank
Hadler (Fachkoordinator am GWZO Leipzig) die Ge-
heimrede Chruschtschows an den Anfang der 1956er Er-
eignisse in Ostmitteleuropa. Sich auf Eric Hobsbawm be-
rufend, bezeichnete er die zehn Tage des 20. Parteitags
der KPdSU in Anspielung auf die Oktoberrevolution 1917
als âdie zehn Tage, die dieWelt erschÃ¼ttertenâ. Die Ok-
toberrevolution habe, so Hobsbawm, eine weltkommu-
nistische Bewegung geschaffen, der 20. Parteitag habe sie
zerstÃ¶rt. Eric Hobsbawm, GefÃ¤hrliche Zeiten. Ein Le-

ben im 20. Jahrhundert, Carl Hanser Verlag, MÃ¼nchen,
Wien 2003, S.Â 234. Hadler konzentrierte sich auf die
neu belebten geschichtspolitischen Debatten Ã¼ber das
Jahr 1956 und nahm u.a. Bezug auf die zentrale Kon-
ferenz der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
â1956 â 50 Years Afterâ. Als Mitherausgeber des gera-
de erschienenen Buchs â1956: European and Global Per-
spectivesâ Carole Fink / Frank Hadler / Tomasz Schramm
(Eds.), 1956: European and Global Perspectives, Leipzi-
ger UniversitÃ¤tsverlag, Leipzig 2006. betonte er, dass
das ostmitteleuropÃ¤ische Jahr 1956, in das er neben Un-
garn und Polen auch das âNicht-Event Tschechoslowa-
keiâ einbezog, stÃ¤rker in den internationalen Kontexts
eingeordnet werden mÃ¼sse.

Im ersten Themenblock âWirtschaft und Gesellschaf-
tâ, den Hannes Siegrist (UniversitÃ¤t Leipzig) moderier-
te, wurde der Versuch unternommen, das Jahr 1956 nicht
nur als politischen Ereignisort zu verstehen, sondern
auch als einen wirtschaft- und konsumgeschichtlich in-
teressanten Ort zu interpretieren. Christoph Boyer (Uni-
versitÃ¤t Salzburg) gab einen Ãberblick Ã¼ber die lang-
fristigen Auswirkungen der Ereignisse 1956 auf die ost-
mitteleuropÃ¤ischen Wirtschaften und Gesellschaften,
indem er insbesondere die PfadabhÃ¤ngigkeiten aller Sa-
tellitenstaaten hervorhob. Das Jahr 1956 sei zwar ein
traumatisches SchlÃ¼sselereignis am Anfang des spe-
zifisch ungarischen Weges gewesen, zugleich aber sei-
en die ungarischen Ereignisse mit Blick auf die ande-
ren staatsozialistischen LÃ¤nder in Ostmitteleuropa als
Wegscheide zu bezeichnen. Boyer nahm den zyklischen
polnischen Entwicklungspfad und den linearen ungari-
schen Entwicklungspfad als Beispiele fÃ¼r zwei unter-
schiedliche Wege aus der industriellen Aufbaukrise her-
aus, die schlieÃlich fÃ¼r den RÃ¼ckzug aus dem Staatso-
zialismus entscheidend waren. Die PlausibilitÃ¤t des Ar-
guments, dass spezifische sozialÃ¶konomische Struktu-
ren und nationale MentalitÃ¤ten als Voraussetzung un-
terschiedlicher PfadverlÃ¤ufe zu verstehen sind, vers-
tÃ¤rkte Boyer durch eine erweiterte vergleichende Per-
spektive auf die funktionellen Ãquivalente der groÃen
Ereignisse 1956 in der DDR und der Tschechoslowakei.
Er erkannte ZusammenhÃ¤nge zwischen dem ostdeut-
schen und ungarischen Fall einerseits und dem tschecho-
slowakischen und polnischen Fall andererseits, die weite-
re PfadabhÃ¤ngigkeiten begrÃ¼nden. AbschlieÃend be-
tonte Boyer die Bedeutung des Transfers zwischen den
staatsozialistischen LÃ¤ndern und behauptete, dass an-
gesichts der Abgeschlossenheit der Satellitenstaaten ge-
geneinander eine Abschreckungswirkung von 1956 eher
unwahrscheinlich gewesen sei.
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Die schwache Rezeption der AufstÃ¤nde wurde auch
von Philipp Ther (Europa UniversitÃ¤t Viardrina Frank-
furt/Oder) in seinem Kommentar akzentuiert. Er stellte
eine stÃ¤rkere Rezeption in Ãsterreich und generell im
Westen fest, die bis heute in den Reflexionen Ã¼ber das
Jahr 1956 nachzuvollziehen sei. Ther schlug vor, Transfer
nicht nur im Sinne von GrenzÃ¼berschreitung zu verste-
hen, sondern auch als Transfer zwischen Regime und Ge-
sellschaft zu denken. In dieserHinsicht verwies er auf den
nach 1956 entstandenen diskursiven Raum als eine mani-
feste Folge von 1956. Unter den anderen Auswirkungen
der Revolution seien zudem die RÃ¼cknahme der Kollek-
tivierung in Polen, der Nationalkommunismus in Polen
und RumÃ¤nien, der bÃ¼rgerliche Wertewandel sowie
die Lernprozesse nicht nur auf Seiten der Gesellschaft,
sondern auch seitens derMachthaber zu erwÃ¤hnen. Auf
die Ursachen des Aufstands zurÃ¼ckkommend, disku-
tierte er neben der ostmitteleuropÃ¤ischen Aufbaukrise
in der Industrie die Transformationskrise in der Land-
wirtschaft sowie die auÃenpolitischen Konstellationen,
vor allem die Hoffnung auf eine auswÃ¤rtige Interventi-
on.

Im Hauptreferat des zweiten Themenblocks âPolitik
und Internationale Beziehungenâ veranschaulichte Krzy-
sztof Ruchniewicz (Direktor desWilly-Brandt-Zentrums,
Wroclaw) am Beispiel eines Vergleichs zwischen den pol-
nischen Ereignissen im Juni und im Oktober 1956 die fes-
te Verbindung zwischen den beiden erinnerungskulturel-
len Elementen des polnischen Jahres 1956, die im kollek-
tiven GedÃ¤chtnis der Polen gemeinsam auftreten. Im
Anschluss an den Warschauer Historiker Pawel Mach-
cewicz betonte Ruchniewicz, dass das Jahr 1956 zwar
aus zwei untrennbaren Elementen besteht, nÃ¤mlich den
stÃ¼rmischen aufstandsartigen Formen von Ende Juni
und den weiterhin stÃ¼rmischen aber stÃ¤rker von Dis-
kussionen geprÃ¤gten vom Oktober, dass zugleich je-
doch die Erinnerung an den Posener Aufstand anschei-
nend die dominierende Rolle gespielt habe. In diesem
Jahr setze sich eine daran anknÃ¼pfende Sichtweise
durch, womit die vergeblichen BemÃ¼hungen zur Refor-
mierung des sozialistischen Systems im Oktober in den
Hintergrund gestellt worden seien. Zwar gebe es heutzu-
tage den Versuch, beide Daten auseinander zu bringen,
aber in der polnischen Historiographie der 1990er Jah-
re seien beide Ereignisse fest verbunden untersucht wor-
den.

Darauf nahm Michal Maliszewski (Direktor des Pol-
nischen Instituts Leipzig) Bezug, indem er in seinem
Kommentar die kommunistische Geschichtsschreibung
als Grund fÃ¼r die UnterschÃ¤tzung des polnischen Jah-

res 1956 angab. AuÃerdem sei das Jahr 1956 durch die
ungarischen Oktoberereignisse und zusÃ¤tzlich durch
das Jahr 1989 Ã¼berschattet worden, das alle vorheri-
gen Versuche, das kommunistische Regime zu stÃ¼rzen,
Ã¼berstrahlt habe. Maliszewski konzentrierte sich auf
die facettenreiche Terminologie zu den Ereignissen 1956,
die von âVolksaufstandâ und âWunder eines geistigen
Tauwettersâ Ã¼ber âRevolutionâ hinaus bis zu âKonter-
revolutionâ reicht. An die These von Wieslaw Wladyka
erinnernd, entschied er sich fÃ¼r den Begriff der Revolu-
tion, weil das Jahr 1956 Forderungen nach Arbeiterrech-
ten und radikalen VerÃ¤nderungen innerhalb der Partei-
macht bedeutete.

In die Diskussion Ã¼ber den internationalen Kon-
text des ungarischen Aufstands brachte der Historiker
DuÅ¡an KovÃ¡c (VizeprÃ¤sident der Slowakischen Aka-
demie der Wissenschaften, Bratislava) tschechoslowaki-
sche Aspekte ein und hob die minimale Rolle des Jah-
res 1956 im kollektiven GedÃ¤chtnis der Tschechoslo-
wakei hervor. Im Vergleich zum Prager FrÃ¼hling von
1968 sei das Jahr 1956 ganz in Vergessenheit geraten, wo-
bei der ungarische Aufstand und der Prager FrÃ¼hling
als Variationen eines Ereignisses hauptsÃ¤chlich miss-
verstanden worden seien. Anhand von Quellen aus der
Zeit, d.h. der kontrollierten Presse sowie der Protokol-
le von Sitzungen fÃ¼hrender Parteigremien, verwies Ko-
vÃ¡c auf die relativ geringe Rezeption des polnischen und
ungarischen Aufstands in der Tschechoslowakei, und
zÃ¤hlte zu den Auswirkungen des Jahres 1956 insbeson-
dere die Angst und die daraus resultierende Propagan-
da der tschechoslowakischen Kommunisten. Als Ursa-
chen fÃ¼r die gebremste Entwicklung des tschechoslo-
wakischen Protests, die die Evolution von sozialen An-
sprÃ¼chen zu nationalen und politischen Forderungen
unmÃ¶glich machten, nannte KovÃ¡c den akzeptablen
Lebensstandard, das nicht vorhandene antirussische Sen-
timent, sowie die Tatsache, dass die Tschechoslowakei
ein VerbÃ¼ndeter der Alliierten war.

Der dritte Themenblock war den Auswirkungen des
Jahres 1956 in der Kultur und Kunst Ostmitteleuro-
pas gewidmet. Der Beitrag von Peter Zajac (Humboldt-
UniversitÃ¤t zu Berlin) zeigte anhand einer Reihe von
Beispielen aus den Bereichen der Alltagskultur, wie das
kommunistische Regime nach 1956 mit einer Doppel-
strategie vorging, die einerseits das Pflichtexerzieren der
kommunistischen Normen in der Ã¶ffentlichen SphÃ¤re
und andererseits die Konsumorientierung in der Privat-
sphÃ¤re bedeutete. In Bezug auf Charles Gati, fasste Za-
jac die Ergebnisse dieser Doppelstrategie mit dem Begriff
einer doppelten âKultur der Illusionâ zusammen. In der
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AlltagssphÃ¤re nach 1956 bildeten sich Illusionen eines
mÃ¶glichen kulturellenWandels heraus, die die grundle-
gende Behauptung, dass das System von innen heraus zu
reformieren gewesen wÃ¤re, Ã¤uÃerlich bestÃ¤tigten.
Trotz der VerÃ¤nderungen, die den Eindruck eines kul-
turellen Normalzustands erzeugen sollten, sei es immer
um ein âFÃ¼hren an der langen Leineâ gegangen, ein Be-
griff, den Peter Zajac ebenso dem Buch âFailed Illusionsâ
von Charles Gati entnahm. Charles Gati, Failed Illusions:
Moscow,Washington, Budapest, and the 1956 Hungarian
Revolt, Stanford University Press 2006.

Die einzige SphÃ¤re, die die Kultur der Illusion nicht
unbedingt Ã¼bernommen hatte, sei die âauthentischeâ
Kunst gewesen. Zajac beschÃ¤ftigte sich in dem zwei-
ten Teil seines Beitrags mit drei Hauptlinien der Kunst
nach 1956, wo Wiederholung und Innovation eine wich-
tige Rolle gespielt hatten. Er verwies erstens auf Versu-
che, den Begriff des sozialistischen Realismus noch ein-
mal zu definieren und zu erweitern. Die zweite Linie sei
durch das AnknÃ¼pfen an die alte Patenschaft der klas-
sischen Avantgarde bestimmt. Der AnknÃ¼pfungspunkt
der dritten Linie, die als politisch fremd und feindlich ab-
gelehnt worden sei, sei die SpÃ¤tmoderne gewesen. Ab-
schlieÃend stellte Zajac die Hypothese auf, dass die drit-
te Linie, die nicht mehr aus dem Humus des sozialisti-
schen Realismus oder der Polemik damit hervorging, die
kÃ¼nstlerische Entwicklung bis zum Jahr 1989 bestimm-
te, weil sie die Kultur der Illusion ablehnte.

Im Anschluss daran gab Bernd Karwen (Polnisches
Institut, Leipzig) einen Ãberblick Ã¼ber die polnische Li-
teratur und Kunst nach 1956. Er bezog sich auf das âpara-
bolische Schreibenâ der polnischen Schriftsteller, um die
Frage nach der Rolle der Kunst in kommunistischen Sys-
temen ins Zentrum seines Referats zu rÃ¼cken. Karwen
stÃ¼tzte sich einerseits auf den polnischen Dichter Zbi-
gniew Herbert, der die Behauptung, die Intellektuellen
hÃ¤tten den Oktober 1956 gemacht, als Selbstrechtferti-
gung und Mythos ablehnte. Andererseits schlug er vor,
die Kunst als einen Teil der Macht der Machtlosen zu de-
finieren. Man kÃ¶nne, so Karwen, die Kunst der Illusion
doch als Teil einer Vision verstehen.

Siegfried Lokatis (ZZF, Potsdam) betrachtete die kul-
turellen Entwicklungen nach 1956 aus dem Blickwin-

kel der DDR. Sich auf die politischen Traumata mit
dem Theoretiker des sozialistischen Realismus Georg
LukÃ¡cs und die Verhaftung seines Verlegers Walter Jan-
ka beziehend, fasste er die kulturellen Folgen des un-
garischen Aufstands fÃ¼r die DDR zusammen, indem
er am Beispiel des Verlags âVolk und Weltâ fÃ¼r in-
ternationale Belletristik in der DDR insbesondere die
VerÃ¤nderungen im Zensursystem hervorhob. In der
abschlieÃenden Diskussion wurde die Frage der Zen-
sur und Selbstzensur in Zusammenhang mit der Ver-
fÃ¼gbarkeit von Archiven und Akten diskutiert, die
fÃ¼r die textkritische Bewertung des Literaturentste-
hens eine wichtige methodische Rolle spielen sollte.

In Anlehnung an Peter Bender, der das Jahr 1956 âei-
ne groÃe Diskrepanz zwischen RealitÃ¤t und Erwartun-
genâ nannte, brachte der Moderator Stefan Troebst die
politischen Entwicklungen nach dem Jahr 1956 mit dem
Bereich der Kultur zusammen. Damit wurde die BrÃ¼cke
zu der immer wieder wÃ¤hrend der Jahrestagung vor-
kommenden Forderung geschlagen, die politischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Folgen des Jahres 1956 in al-
len ostmitteleuropÃ¤ischen LÃ¤ndern zusammen zu se-
hen, miteinander zu vergleichen, und in internationalen
historischen Kontext zu positionieren. Neben dem ver-
gleichenden und interdisziplinÃ¤ren Blick wurde auch
die Forderung erÃ¶rtert, die Perspektive âwas wÃ¤re
wennâ mit einzubeziehen, da mÃ¶gliche Welten in der
Geschichte immer gewisse reale Alternativen seien, vor
deren Hintergrundman jene bewerten kann, die sich ver-
wirklicht habe, so Peter Zajac. In dieser Hinsicht wÃ¤re
es sinnvoll, wie die Jahrestagung zeigte, auch die Nicht-
Events des Jahres 1956 stÃ¤rker in Betracht zu ziehen.

Die Erinnerungsaura des Jahres 1956 bewegt sich
zwischen historischer KontinuitÃ¤t und Wandel, zwi-
schen Wiederholung und Innovation, zwischen den ex-
tremen PolaritÃ¤ten Wahrheit und Illusion, die nur
durch heutige Erkenntnis der historischen Wirklichkeit
ausgeglichen werden kÃ¶nnen. Die gute Organisation
der Veranstalter, die hohe QualitÃ¤t der prÃ¤sentierten
Referate und die lebhaften Diskussionen reihen die Jah-
restagung des GWZO â50 Jahre danach: 1956 in Ostmit-
teleuropaâ in die Reihe jener internationalen Veranstal-
tungen ein, die dazu beitragen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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