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Im Rahmen der Beitrittsverhandlungen der ostmittel-
und sAY%dosteuropArischen Neumitglieder zur Eu-
ropAwzischen Union erreichten diese mehrjAshrigen
Abergangsfristen, in denen entgegen des Grundsat-
zes der Kapitalverkehrsfreiheit landwirtschaftlicher Bo-
den nicht als freie Handelsware angesehen wird. Die
historische, rechtliche, soziale, anthropologische und
wirtschaftliche Dimension der dabei sichtbar werden-
den besonderen Beziehung zu Grund und Boden in
diesem Raum im 20. Jahrhundert war Gegenstand ei-
ner internationalen Konferenz. Diese war Teil des von
der Volkswagen-Stiftung finanzierten Forschungspro-
jektes aBodenrecht, Kataster und Grundbuchwesen
im AYstlichen Europa 191841945419894. Vgl. die An-
kA¥ndigung des Projektes bei H-SozuKult:

Zur EinfA%hrung in das Thema AProperty in Eas-
tern Europe. The Notion, Institutions and Practices of
Property to Land in the 20th Centurya referierten die
beiden Projektleiter HANNES SIEGRIST und BOGDAN
MURGESCU, wobei sich vor allem Siegrists Thesen zur
Propertisierung der Gesellschaft und Kultur als Klammer
der gesamten Veranstaltungen erweisen sollten. Vgl. Sie-

grist, Hannes, Die Propertisierung von Gesellschaft und
Kultur. Konstruktion und Institutionalisierung des Ei-
gentums in der Moderne, in: ders. (Hrsg.): Entgrenzung
des Eigentums in modernen Gesellschaften und Rechts-
kulturen, Comparativ 16 (2006), H. 5/6, S.A 9-52.

[3] Botsch, Elisabeth, Eigentum in der Fran-
zAYsischen Revolution. Gesellschaftliche Konflikte und
Wandel des sozialen Bewusstseins, MAY%nchen 1992.
Ausgehend von der These, dass Individuen, kollekti-
ve Akteure und Organisatoren ihre Beziehungen und
den Umgang mit materiellen sowie immateriellen Ob-
jekten zunehmend eigentumsfA{rmig gestalten, ver-
steht Siegrist Eigentum als soziale, kulturelle und recht-
liche Konstruktion. Auf einer anderen Analyseebene
sieht er Eigentum als Institution oder Strategie, was
es ihm ermA9qglicht die Interessen bestimmter Berufs-
gruppen an der Ausgestaltung der Eigentumsordnung zu
berAYcksichtigen. Diesen Zusammenhang verdeutlichte
Siegrist vor allem in seinem Kommentar zum Vortrag
der rumAsnischen GeodAstin ANA CORNELIA BA-
DEA zum Thema 4Der Kataster im 20. Jahrhundert in
RumAonien. Zwischen Technologie und GeschAsfta, in
dem er anmerkte, dass diese eindeutig die Interessen
ihrer Berufskollegen an einer bestimmten Art der Eigen-
tumserfassung dargestellt habe.

Im weiteren Verlauf der Tagung folgten VortrAuge
von Historikern, Geografen, Juristen, Sozialwissen-
schaftlern und Ingenieuren, die in die Sektionen 4Eigen-
tum im Spannungsfeld von Recht und Politika, aFigen-
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tumskonzepte zwischen Transfer und Anverwandlunga,
Vermessung, Registrierung und Symbolisierung des Fi-
gentumsé sowie aDie Praxis des Eigentumsa unterteilt
waren. In der letzten Sektion stellten die Projektteilneh-
mer ihre vorwiegend anthropologisch orientierten Feld-
forschungsberichte aus jeweils zwei Regionen Polens,
RumAnrniens und Serbiens vor. Das prAssentierte empi-
rische Material, die Thesen der VortrAnge und der Verlauf
der Diskussion waren dabei durchaus geeignet, Aber
den teilweise thematisch engen Gegenstand hinaus wei-
terfA%hrende SchlA%sse zu ziehen.

Der Hallenser Sozialanthropologe CHRIS HANN reg-
te so in der Diskussion von Siegrists AusfA%hrungen an,
dass neben dem institutionellen Ansatz auch der materia-
listische nicht vergessen werden dAY%trfe. Die mit diver-
sen Statistiken und Zahlen unterlegten AusfA%hrungen
von Murgesu zu aLandwirtschaft und Bodeneigentum in
der rumAsnischen Wirtschaftsgeschichtea stellten nicht
nur aus diesem Blickwinkel eine ideale ErgAonzung
zu Siegrists Ansatz der Eigentumsforschung dar. Sie-
grist verteidigte seine institutionelle Herangehenswei-
se dennoch mit dem Verweis darauf, dass Institutionen
Zeit brAouchten um zu wirken. Auch nach der fran-
zAYsischen Revolution habe es Jahrzehnte gebraucht, bis
sich die neue Eigentumsordnung endgA¥%ltig durchge-
setzt habe.

Der Vergleich zur Entwicklung der Institution Eigen-
tum in Westeuropa kam auch in der Diskussion weite-
rer VortrAnge immer wieder zur Sprache, wobei deutlich
wurde, dass der angenommene Regelfall Westeuropa sich
keinesfalls linear von der AblAYsung des Feudalsystems
in Richtung einer marktliberalen Eigentumsordnung ent-
wickelt hat. In diesem Zusammenhang wurde sogar die
Frage aufgeworfen, ob in puncto Eigentum nicht Westeu-
ropa die Ausnahme und Osteuropa, Ostasien sowie ande-
re Teile der Welt der Regelfall seien.

Dagegen vertrat der Jurist HERBERT KAPPER in
seinem Vortrag die Auffassung, dass die Stagnati-
on der Rechtsordnungen in Ostmitteleuropa seit dem
SpAuntmittelalter und das Fehlen einer politischen Grund-
lage zur EinfA%hrung eines bA%rgerlichen individuellen
Volleigentums zu einer bis heute psychologisch nachwir-
kenden Sonderentwicklung gefA%hrt habe. Es sei zwar
nicht mehr illegal, aber weiterhin moralisch verwerf-
lich, wenn Ackerboden wie eine frei handelbare Ware
behandelt werde. Als Beispiel fA%hrte er Art. 99 Abs.
2 der polnischen MAgrzverfassung aus dem Jahr 1921
an, in der der Boden als einer der wichtigsten Fakto-
ren der Existenz der Nation und des Staates bezeich-

net wurde. Der Unterschied zu Westeuropa bestehe je-
doch nicht in zusArtzlichen Restriktionen, sondern in der
mA9glichen Politisierbarkeit der Bodenfrage. Das Be-
dAYrfnis zur EinschrAonkung der Handelsfreiheit des
Bodens sei nicht spezifisch osteuropAzisch, sondern leite
sich daraus ab, dass ein einmal zerstAj[rter Boden einen
fAYr die Gesellschaft irreparablen Schaden darstelle.

Die von KA¥pper angesprochene politische Dimen-
sion der Bodenfrage in Osteuropa fand sich unter dem
Stichwort &Historische Gerechtigkeita auch in zahlrei-
chen anderen VortrAogen wieder. Neben der in den Vor-
trAngen von DIETMAR MALLER, CLAUDIA KRAFT und
JOVICA LUKOVIC betonten ethnischen und sozialen
Komponente, wies RADEK ZALESKI auf eine weitere Di-
mension von Gerechtigkeit bei der Bodenverteilung hin.
Am Beispiel der Enteignung eines Artlichen Waldbesit-
zers in der Volksrepublik Polen zeigte er, wie eine Dorf-
gemeinschaft unter Anwendung sozialistischer Schlag-
wAYrter einen Kollaborateur mit dem nationalsozialis-
tischen Besatzungsregime durch Kollektivierung seines
Eigentums bestrafte und dadurch in ihrem Sinne Gerech-
tigkeit herstellte.

Dass neben den in den meisten VortrAagen sichtba-
ren neueren kulturwissenschaftlichen AnsAntzen auch
die klassische Akonometrie nicht vernachlAsssigt wer-
den darf, belegte der Vortrag des Wirtschaftshistorikers
Murgescu. Er leitete aus seinem empirischen Datenmate-
rial die These ab, dass der Markt und die Aﬂkonomische
RationalitAnt kaum eine Rolle auf die Ausgestaltung der
landwirtschaftlichen Produktion gehabt hAstten. In den
Jahren, in denen der Weltmarktpreis am niedrigsten war,
exportierte RumAuonien nAomlich die grAfAte Menge
an Getreide und umgekehrt. Setzt man dies zu den Aus-
fA%hrungen des Osteuropahistorikers DIETMAR MAL-
LER A¥%ber den zunehmenden staatlichen Dirigismus im
Bereich der rumArnischen Bodenpolitik in Beziehung,
wird deutlich, dass zumindest in RumAprnien die Gestal-
tung der EigentumsverhAxltnisse nicht zur Steigerung
der Wirtschaftskraft, sondern zur VerAunderung der Ge-
sellschaftsstruktur verwendet wurde. In diesem Licht er-
scheint auch MA¥%llers Hauptthese, dass die Behinderung
der marktwirtschaftlichen Entfaltung der Landwirtschaft
in RumAwnien und Jugoslawien schon in der Zwischen-
kriegszeit begann und sich in der kommunistischen Peri-
ode nach 1945 lediglich fortsetzte, weniger polemisch als
auf den ersten Blick.

Der Geograf KURT SCHARR hatte dagegen
am Beispiel des am 23. Dezember 1817 durch den
Aqsterreichischen Kaiser Franz I. eingefA%hrten Fran-
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ziszeischer Kataster deutlich gemacht, dass dieser zwar
vordergrA%ndig eine ErhAThung der Steuereinnahmen
zum Ziel hatte, jedoch vor allem eine Dynamisierung der
landwirtschaftlichen Produktion bewirkte. Damit konn-
te er eindrA%cklich aufzeigen, dass nicht jede staatliche
Regelung des Bodeneigentums die private VerfA%gung
Avber diesen beschrAunkt und somit die Aqkonomische
Entwicklung hemmt. Diese beiden kontrAsr zu einander
verlaufenden Prozesse im Asterreich des 19. Jahrhun-
derts und im RumAwsnien des 20. Jahrhunderts stA%tzen
wiederum eine der Hauptthesen von Siegrist, der deutlich
gemacht hatte, dass es keine allgemeine Form der Pro-
pertisierung gAube, sondern viele verschiedene Typen.
Entscheidend dafAYr sei das jeweilige VerstAandnis von
Eigentum. Gerade die Fallstudien zu Polen, RumArnien
und Serbien zeigten auf, dass sich nach der politischen
Wende von 1989 in Osteuropa mit der Gesellschaft auch
das VerstAondnis von Bodeneigentum nach und nach
Aondert. Wie es JOVANA DJOKOVIC formulierte, wird
das eigene StA%ck Land immer weniger als Ort der
Familienbiografie wahrgenommen und stattdessen als
Aqkonomische Ressource angesehen.

Somit kann abschlieAend gesagt werden, dass mo-
mentan vieles darauf hinweist, dass sich die 4Bauern-
fragea in den postsozialistischen Transformationsstaaten
mehr und mehr zu einer 4Landfraged entwickelt. Die-
ser von David Mitrany 1930 postulierte Unterschied zwi-
schen West- und Osteuropa So eine der Hauptthesen von
Mitrany, David, The Land and the Peasant in Roumania.
The War and Agrarian Reform 1917-1921, London 1930.
scheint sich zu Beginn des 21. Jahrhunderts somit aufzu-
1Aqsen. Daher stellt sich auch beim Thema Bodeneigen-
tum die in den Osteuropawissenschaften stAundig viru-
lente Frage nach einer im Vergleich zu Westeuropa ver-
spAnteten Modernisierung nach westlichem Muster. Die-
se sollte aber in Zukunft in Kooperation mit Experten
zur Land- und Bauernfrage in Westeuropa diskutiert wer-
den. Das darin liegende Potential des Vergleichs deuteten
der Asterreicher HELMUT AUER und der Waliser Chris
Hann in einigen ihrer DiskussionsbeitrAnge an, wobei sie
aber mangels eigener Forschungsarbeiten in diesem Be-

reich nur aus der Perspektive ihrer lebensweltlichen Er-
fahrung berichten konnten.
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