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Von der Neuen Industrie zur New Economy

Wie neu ist die &New Economya? Was verbindet
sie mit den Neuen Industrien, die Ende des 19. Jahr-
hunderts in Deutschland entstanden sind? Lassen sich
historische KontinuitAnten des Globalisierungsprozesses
erkennen? Dies waren die Fragen, die im Mittelpunkt
des Symposiums aVon der Neuen Industrie zur New
Economya standen, das vom Bielefelder Institut fAYr
Weltgesellschaft am 28. November unter der Leitung
von Werner Abelshauser im Wissenschaftszentrum Ber-
lin (WZB) veranstaltet wurde. Auf der Grundlage neuer
VerA{ffentlichungen zur Unternehmensgeschichte (zu-
letzt u.a. BASF, Krupp) diskutierten Wirtschaftshistori-
ker und Vertreter benachbarter Disziplinen A%ber die
ZukunftsfAchigkeit der Neuen Industrien (Chemie, Elek-
trotechnik, Maschinenbau) im globalen Wettbewerb, die
Konkurrenz unterschiedlicher sozialer Produktions- und
Unternehmensregime sowie AYber grundsAstzliche Fra-
gen der Periodisierung der Wirtschaftsgeschichte des 20.
Jahrhunderts.

Das Symposium, das im Ratssaal des ehemaligen
Reichsversicherungsamtes stattfand, gliederte sich in
vier Abschnitte. Den ersten Themenbereich 4Alte Indus-
trien, Neue Industrien, New Economy: Entwicklungs-
stufen oder Transformationsprozess?a leitete JAlrgen
Kocka (Wissenschaftszentrum Berlin), der die Orientie-
rungsreferate von Howard Gospel (Management Cent-
re, KingA’s College, London) und Werner Abelshauser
(Institut fA%r Weltgesellschaft, Bielefeld) zur Diskussi-
on stellte. Howard Gospel geht von drei aufeinander fol-
genden aindustriellen Revolutionena aus. Nach der ain-
dustriellen Revolutiona des spAaten 18. Jahrhunderts, in

der sich der Abergang von der Agrar- zur Industriegesell-
schaft vollzog, markierte er eine zweite ZAgsur mit dem
Aufkommen neuer Industrien im spAsten 19. Jahrhun-
dert (Siemens, AEG, Bosch) und einen dritten Entwick-
lungssprung in den 1970er Jahren mit dem Wachstum
der immateriellen Produktion vor allem in der Biotech-
nologie und der IT-Branche (Intel, Microsoft, Vodapho-
ne). Gospel verglich auf der Grundlage der klassischen
Drei- Sektoren-Hypothese den Stand der wirtschaftli-
chen Entwicklung im internationalen Zusammenhang:
In den spAnten 1990er Jahren liegt der Anteil des ver-
arbeitenden Gewerbes am Bruttoinlandsprodukt in den
USA bei 17%, in GroAbritannien bei 20% und in Japan
bei 23% - wAuhrend er in Deutschland immerhin noch
27% erreicht. Es ist daher kein Zufall, dass sich die Fra-
ge der ZukunftsfAchigkeit der Industrie vor allem in
Deutschland stellt. Eine andere Sichtweise und Periodi-
sierung der wirtschaftlichen Entwicklung prAcsentierte
Werner Abelshauser, der unter Hinweis auf die neuere
wirtschaftshistorische Forschung nicht am dorthodoxena
VerstAondnis der Industriellen Revolution als entschei-
dendem Bruch in der Wirtschaftsgeschichte festhAxlt.
FAY%r Abelshauser 1Awsst sich vielmehr das Aufkommen
der Neuen Industrien im spAaten 19. Jahrhundert als ei-
ne aZweite Wirtschaftliche Revolutiona verstehen 4 und
damit als der von Douglass C. North postulierte grAqAte
Akonomische Entwicklungssprung seit Jahrtausenden
sehen. Die revolutionAvre QualitAst der Neuen Industri-
en liegt fA%r den Bielefelder Wirtschaftshistoriker nicht
nur in der engen Verbindung von Wissenschaft und Tech-
nik, sondern auch in der Neugestaltung des institutionel-
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len Rahmens der Wirtschaft. Ende des 19. Jahrhunderts
nahm das deutsche Produktionsregime Gestalt an & von
Anfang an schon unter den Bedingungen der Globalisie-
rung und der Verwissenschaftlichung der Produktion.

Dass der gegenwAunrtige Globalisierungsprozess
nicht als grundsAustzlich neues PhAsnomen anzusehen
ist, darA%ber waren sich die meisten Teilnehmer des
Symposiums im zweiten Themenbereich &Weltmarkt: in-
ternational, regional, transnational, global?a unter der
Leitung von Peter Hertner (Martin-Luther-UniversitAxat,
Halle) weitestgehend einig. Henning Klodt (Institut fA%r
Weltwirtschaft, Kiel) skizzierte Bedingungen und Indika-
toren der gegenwAurtigen Globalisierungsphase (zum
Beispiel sinkende Kosten der RaumAYberwindung) und
machte deutlich, dass nur im Inland erfolgreiche Bran-
chen auch im Ausland investierten. Eine branchenweite
Verlagerung der Produktion deutscher Unternehmen ins
Ausland aus KostengrA¥nden, wie das immer wieder
behauptet wird, konnte er nicht feststellen. Erfolgrei-
che Branchen wachsen im In- und Ausland oder - so
seine These & gehen vollstAondig im Strukturwandel
unter. AuAerdem wies er auf die ambivalente Deutung
von Direktinvestitionen in Deutschland hin: Einerseits
werden sie als Indikator einer hohen StandortqualitAat
geschAuntzt, andererseits aber im Falle afeindlichera
Abernahmen (Vodaphone-Mannesmann) Aqffentlich ge-
brandmarkt. Klodt gab Handlungsempfehlungen fA%r
die Politik, um die &Deutschland AG4 wieder auf Erfolgs-
kurs zu bringen: Steuern auf Konsum statt auf Einkom-
men, die Infrastruktur A%ber GebA%hren statt A%ber
Steuern finanzieren und Eigeninitiative statt Umver-
teilung im Sozialstaat. Im zweiten Orientierungsreferat
des Themenbereichs d&Weltmarkt: international, regio-
nal, transnational, global?4 unterscheidet Raymond Sto-
kes (Europe-Japan Social Science Research Centre) nicht
zwischen alten und neuen Industrien. Das entscheidende
Kriterium sei der Charakter der MAnrkte, der sich grund-
legend verAondert habe. Die klassische Unterscheidung
von Unternehmen und Markt hebt der Glasgower Wirt-
schaftshistoriker auf. Da fA%r ihn Unternehmen intern
ebenfalls nach Marktmechanismen funktionieren, be-
zieht er sie direkt in den Wandel der MAuarkte mit ein.

Unter der Aberschrift AKontinuitAat und Wandel des
industriellen Unternehmensregimesa diskutierten Paul
Erker (Ludwig-Maximilians-UniverstAat MAZYnchen)
und Sigurt Vitols (Wissenschaftszentrum Berlin) im von
Toni Pierenkemper (UniversitAnt KAqIn) geleiteten drit-
ten Themenbereich die Entwicklung des deutschen und
amerikanischen Produktionsregimes. WAchrend Erker
sich vorwiegend mit dem deutschen Produktionsregime

auseinander setzte, verglich Vitols aus soziologischer
Perspektive das deutsche und das amerikanische Pro-
duktionsregime. Paul Erker sieht insbesondere zwei
BrA¥%che in der Entwicklung des deutschen Produkti-
onsregimes: Zum einen die Zeit des Nationalsozialismus
und zum anderen die 1970er Jahre. Zwar wirkt auch fA%r
die Zeit des Nationalsozialismus die kapitalistische An-
reizordnung und das etablierte Innovationssystem fort;
allerdings verAonderte sich der institutionelle Rahmen,
was in Bezug auf industrielle Beziehungen, Aktienge-
setz, GroAforschung und Wettbewerb seinen Ausdruck
fand. Eine neue Situation auf den Finanz- und Rohstoff-
mAurkten sowie steigende Rohstoffpreise markierten
nach Erker den zweiten Einschnitt des deutschen Pro-
duktionsregimes. Die arules of the gamea verAunderten
sich. Unsicherheit im Allgemeinen und Wandel der in-
dustrial relations sowie der innerbetrieblichen F&E im
Besonderen waren die Folge. Erker stand mit seiner Pe-
riodisierung nicht nur in Kontrast zum Abelshauser-
schen Modell, das in den 70er Jahren keinen wesentlichen
Bruch festmachen kann, sondern ging sogar noch einen
Schritt weiter und bestritt, dass der institutionelle Rah-
men fA%r Unternehmen eine groAe Bedeutung habe. Die
Strategien der Unternehmen unterschieden sich wesent-
lich voneinander und das einzige Erfolgskriterium sei
dabei, die hAjIchste Effizienz zu erreichen. Sigurt Vitols,
der in seiner Untersuchung den institutionellen Rahmen
der USA und Deutschlands um 1900 und der Gegenwart
vergleicht, konstatierte eine Angleichung des deutschen
an das amerikanische Produktionsregime. Er stellte je-
doch nicht den A’varieties of capitalismA’-Ansatz in
Frage, der auf die Divergenz zwischen den institutio-
nellen Rahmenbedingungen fA%r die europArische und
die amerikanische Wirtschaft verweist und die Bedeu-
tung der wirtschaftlichen, politischen und kulturellen
Einbettung von Institutionen betont. Vitols unterstreicht
zum einen, dass das Produktionsregime amerikanischer
PrAogung die Entwicklung neuer Branchen fAqrdert,
weist aber auch darauf hin, dass die Unternehmen insbe-
sondere im Bereich der New Economy einem hAsrteren
Wettbewerb unterlAogen. Der beschleunigte Auslese-
prozess kann somit auch - wie im Falle von Microsoft -
zu Quasi-Monopolstellungen fA%hren.

Im vierten und letzten Themenbereich 4Wissenschaft
und Technik: alte und neue Leitbildera, der unter der Lei-
tung von Jakob Tanner (UniversitAat ZA%rich) stand,
wies Jeffrey A. Johnson (Villanova University, Philadel-
phia) auf die AblAqsung des aClassic linear Modela
durch das alndustrial Science Model4 hin. Das Leitbild
des klassischen Wissenschaftlers sei bis ins letzte Vier-
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tel des 19. Jahrhunderts in Deutschland das Trial and
Error-Verfahren gewesen. Erst das neue Ideal der aka-
demischen Ausbildung Aqffnete der systematischen For-
schung den Weg. Die alte Trennung zwischen reiner und
angewandter Chemie wurde aufgehoben und beidseiti-
ge RAYckkopplungseffekte verstAorkten die Dynamik
der Wissensproduktion. Begleitet wurde dieser Wandel
von einem Anstieg des Einkommens und der Reputati-
on von Forschern in der angewandten Chemie. Ulrich
Wengenroth (MAYnchner Zentrum fA%r Wissenschafts-
und Technikgeschichte) knAYpfte im letzten Orientie-
rungsreferat an die AusfA%hrungen seines VorgAcngers
an, verwies aber zugleich auf die VerAonderung des In-
novationsprozesses in den letzten dreiAig Jahren. Auch
er sieht in den 70er und 80er Jahren einen Konti-
nuitAotsbruch, weil die Produktentwicklung nicht mehr
wissenschafts- oder technologiegetrieben sei. Insbeson-
dere in verbrauchernahen MAunrkten wie Tourismus,
Wellness, Automobil oder Versicherungen spiele die Evo-
kation von AGefA%hlena eine immer wichtigere Rolle.
Es ginge immer mehr darum, &lllusionend zu verkau-
fen. Der Erfolg Nokias zum Beispiel lieAe sich nicht al-
lein durch eine technologische Aberlegenheit erklAsren,
sondern hinge mit dem besseren VerstAundnis des finni-
schen Unternehmens fA%r die Anwendungszusammen-
hAcnge des Produktes und des Konsumentenverhaltens
zusammen. Viele Produktentwicklungen, die in den letz-
ten Jahren und Jahrzehnten prAagend fA%r unsere Ge-
sellschaft waren, seien hAoufig zufAsllige aAbfallpro-
duktea der Forschung (z.B. RadioaktivitAat, FaxgerAute).

In der abschlieAenden Generaldebatte traten erneut
die unterschiedlichen Sichtweisen klar hervor. Auf der
einen Seite stand das Lager derer, die - wie Abelshauser
- die KontinuitAst der Entwicklung von der Neuen In-
dustrie zur New Economy betonen. Sie sehen das revo-
lutionAnr Neue an der gegenwAnrtigen Entwicklung in
der Durchsetzung des Prinzips der WertschA {pfung auf
immaterieller Basis, die nicht IAﬂnger auf der Stoffum-

wandlung, wie in der klassischen alten Industrie, als viel-
mehr auf dem integrierten Wissen A%ber BedArfnisse
am Markt, ProblemlA{sungen durch Forschung und
Entwicklung, Herstellungsverfahren, Anwendungs- und
VerarbeitungsmA {glichkeiten sowie den in den Produk-
tionsprozess integrierten Dienstleistungen beruhe. Da-
mit korrespondieren weltweit divergierende Produkti-
onsregime, die ihre komparativen institutionellen Kos-
tenvorteile auf unterschiedlichen MAwnrkten zur Gel-
tung bringen. Die institutionelle Arbitrage, die dar-
aus resultiert, gehAj[rt nach dieser Sichtweise zu den
mAnchtigsten Antrieben der Globalisierung. Im Lager
derer, die von der Industriellen Revolution des 18. Jahr-
hunderts ausgehend ihrem Weltbild einen gestuften Mo-
dernisierungsprozess zugrunde legen, besteht weitge-
hend Abereinstimmung, in den 1970er Jahren den Ein-
schnitt einer dritten industriellen Revolution zu sehen,
deren Ursachen allerdings in unterschiedlichen Faktoren
gesucht wird. Abereinstimmung besteht allerdings dar-
in, den UmWAﬂlzungen in der Kommunikationsbranche
groAe Bedeutung beizumessen. So wies Hartmut Berg-
hoff darauf hin, dass wir es im Bereich E-Commerce
mit einem neuen Unternehmertypus zu tun hAutten,
der sein Unternehmerdasein nur als kurze Lebensphase
empfAnnde. Margrit Grabas ergAnnzte, dass wir die so-
zialen Auswirkungen der dritten industriellen Revoluti-
on in Bezug auf die Organisation von Arbeit und dem
Modell der traditionellen Erwerbsarbeit noch gar nicht
absehen kAqnnten. Die Kontroverse lieA sich auf dem
Symposium nicht beilegen, doch waren sich alle Teilneh-
mer einig, dass die weitere Forschung beide Positionen
berAYcksichtigen mA¥sse, um die Ergebnisse offen zu
halten. Sie stimmten ebenfalls darin A%berein, der his-
torischen Unternehmensforschung dabei eine wichtige
Rolle zuzumessen.

Matthias Band (Bielefeld) und Frank Werner (Biele-
feld)
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