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Vietnam and the Presidency

Am 10. und 11. MArrz 2006 fand in der John F.
Kennedy Presidential Library (Boston, Massachusetts)
http://www.jfklibrary.org/ die Konferenz
aVietnam and the Presidencya statt. Programm sie-
he unter http://www. jfklibrary.org/JFK+
Library+and+Museum/News+and+Press/
Vietnam+and+the+Presidency.htm Die Ver-
anstaltung war im Vorfeld aus zweierlei GrA%nden als
ahistorische Konferenza angekAY%ndigt worden: zum
einen, weil einige der profiliertesten Vietnamforscher
Amerikas, prominente Zeitzeugen und Politiker so-
wie einige der bekanntesten Reporter zum Krieg in
Indochina referierten; zum anderen, weil es die ers-
te gemeinsame Veranstaltung der National Archives
http://www.archives.gov/ und sAomtlicher
Presidential Libraries war. Die Absicht der Veranstalter,
das amerikanische Engagement in Vietnam von 1945 bis
1975 in mA9glichst breiter Perspektive zu diskutieren,
Lehren aus diesem damerikanischen Traumaé zu ziehen
und auf den Irakkrieg anzuwenden, konnte nur teilweise
gelingen. So groA die Parallelen zwischen beiden Krie-
gen auch sind, so unterschiedlich sind die Konflikte in
vielerlei Hinsicht.

aHow We Got In: The United States, Asia, and Viet-
nama

Diese erste Sektion befasste sich mit der Vorgeschich-
te des Kriegs. Doch ehe Marilyn B. Young (University of
New York) mit ihrem Vortrag zur Indochinapolitik Roo-
sevelts und Trumans begann, griff sie die amtierende Ad-
ministration scharf an. U.S. SicherheitsbehA9rden hat-

ten insgeheim eine Reklassifizierung bereits freigegebe-
ner Dokumente des U.S. Nationalarchivs begonnen, ob-
wohl viele dieser Quellen bereits ediert worden sind. Die-
ser Prozess wurde nach den terroristischen AnschlAngen
vom 11. September 2001 beschleunigt. Die New York
Times hatte dies Ende Februar 2006 aufgedeckt. Young
sprach von einer dernsthaften Bedrohunga fAY%r die his-
torische Forschung, da Wissenschaftlern die Einsicht in
deklassifizierte Akten verwAchrt werde. Doch Anfang
MAurz gab Allen Weinstein (Archivist of the United Sta-
tes und Moderator dieser Sektion) ein Moratorium der
Reklassifizierung bekannt. 4An enormous victorya, wie
Young betonte. AnschlieAend referierte sie A%ber die
Kollaboration zwischen dem U.S. MilitAcorgeheimdienst
(0SS) und H ChA Minh am Ende des Zweiten Weltkriegs
und Trumans Allianz mit Frankreich gegen die Vietminh.

George C. Herring (University of Kentucky) sprach
zur Indochinapolitik der Eisenhower-Administration. Er
konzentrierte sich auf die Zeit nach dem Fall von DiA%n
BiA’n Phu. Im Mittelpunkt stand der Entschluss des
WeiAen Hauses zwar nicht militAsrisch, wohl aber po-
litisch in Vietnam zu intervenieren. Eisenhower ha-
be sich 1954 bewusst entschieden, ein antikommunisti-
sches SA%dvietnam unter NgA” AA-nh Dim zu unter-
stAYtzen, so Herring, was in der Betrachtung des Kon-
flikts oft auAer Acht gelassen werde. Es war der Beginn
einer antikommunistischen Partnerschaft zwischen Sai-
gon und Washington fA%r die nAachsten 20 Jahre.

Ehe Fragen der Teilnehmer von den Wissenschaftlern
beantwortet wurden, referierte Robert D. Schulzinger
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(University of Colorado) zur Vietnampolitik Kennedys.
Er stieA auch gleich zur Kernfrage vor, die seit Jahrzehn-
ten Anlass zu Spekulationen bietet: WAzre der Konflikt
in Vietnam eskaliert, wenn Kennedy nicht ermordet wor-
den wAnre? Schulzingers Antwort fiel zur Erheiterung
der Zuschauer kurz aus: 4No one knowsa. HAoufig werde
argumentiert, Kennedy sei vom Erfolg eines antikommu-
nistischen Bollwerks in SA%dvietnam nicht A%berzeugt
gewesen. Er habe einen Ausweg aus dieser Misere ge-
sucht und den Abzug der U.S. MilitAnrberater fAY%r die
Zeit nach der Wahl 1964 geplant. Auf der anderen Sei-
te stehe die Behauptung, Johnson sei vor allem auf Kon-
tinuitAot bedacht gewesen 4 seine Politik habe in voll-
kommenem Einklang mit den Ideen und Absichten Ken-
nedys gestanden. Fakt sei jedoch, dass Kennedy den Rat-
schlAngen verschiedener MilitAors und Berater zur Es-
kalation widerstanden habe, Johnson nicht.

aVietnam and Presidential Tapesi

In der zweiten Sektion kamen ebenfalls Historiker
zu Wort und berichteten A%ber ihre Forschung zu den
aPresidential Tapesd. David Kaiser (Naval War Colle-
ge), Timothy Naftali (University of Virginia) und Jef-
frey Kimball (Uni. of Miami) legten anhand beeindru-
ckender O-Ton-Sequenzen von Kennedy, Johnson und
Nixon den auAerordentlichen Quellenwert der Ton-
bAonder dar. http://www.whitehousetapes.
org/ Alle drei Referenten betonten jedoch, dass sol-
che Aufnahmen nie als alleinige Quellenbasis der For-
schung dienen dA¥%rften, sondern immer in Bezug zu den
schriftlichen Quellen gesetzt werden mAYssten. Hierzu
gab Naftali in seiner Analyse der 4Johnson-Tapesa zu be-
denken, PrAnsidenten neigten wie jedermann dazu, sich
am Telefon oder im persAYnlichen GesprAsch eher un-
gezwungen zu AouAern. Schlussredner des ersten Tages
war der Pulitzer-PreistrAuger David Halberstam.

alnside the White Housea

Der zweite Konferenztag wurde von NBC-Redakteur
und Anchorman Brian Williams moderiert. ZunAszchst
wurde dessen Interview mit AltprAasident Jimmy Car-
ter per Video eingespielt. Das Podium der dritten Sek-
tion war mit prominenten EntscheidungstrAogern und
Zeitzeugen besetzt: Theodore C. Sorensen, Jack Valenti,
Alexander M. Haig und Henry A. Kissinger. Moderator
Williams griff eine Frage aus dem Publikum auf, rich-
tete sie an den ehemaligen AuAenminister und betonte,
sie sei eigentlich an alle Referenten gestellt, aber er sei
nun einmal an der Reihe: 4Is there anything you want to
apologize for?a Kissinger tat dies sichtlich A%berrascht
mit der Bemerkung ab, dies sei keine der Veranstaltung

angemessene Frage. Ernsthafte Leute hAxntten ernsthaf-
te Entscheidungen getroffen. Gleichwohl rAoumte er
Fehler ein. Man habe nicht verstanden, dass die Nord-
vietnamesen nach Jahrzehnten des bewaffneten Unab-
hAongigkeitskampfes jede Form der Verhandlung von
vornherein als Niederlage aufgefasst hAatten.

Kissinger griff darA%ber hinaus Historiker und Jour-
nalisten an. Wiederholt wA%rden aus Bergen von Doku-
menten Zitate von ihm aus dem Zusammenhang gerissen
und als Beweise fA%r die eine oder andere Behauptung
prAunsentiert. Er reagierte damit auf eine Publikumsfrage
zu seinem Memorandum an PrAssident Ford von 1975.
Kissinger hatte damals geschrieben, es gAube kaum Lek-
tionen, welche die Vereinigten Staaten aus dem Vietnam-
krieg ziehen kA9qnnten.

General Haig, Berater von PrAsosident Nixon und
AuAenminister unter Reagan, bezog ebenfalls Position
gegen die Historiker der ersten beiden Sektionen. Sie
hAstten davon gesprochen, dass es sich in Wahrheit um
einen BA%rgerkrieg in Vietnam gehandelt habe, den das
WeiAe Haus erst in den Kontext des Ost-West-Konflikts
projizierte. Keiner der amerikanischen PrAssidenten von
Eisenhower bis Nixon sei in der Lage gewesen, so Haig,
den Vietnamkonflikt auAerhalb des Systemwettstreits
mit der Sowjetunion zu sehen. Deswegen sei die Fest-
stellung, es habe sich um einen nationalistischen Konflikt
gehandelt, zwar wabhr, aber irrelevant.

aThe Media and the Role of Public Opiniona

In der vierten Sektion lieferten ehemalige Kriegs-
berichterstatter einen direkten Vergleich der uneinge-
schrAonkten Pressefreiheit im Vietnamkrieg und den
dembedded journalistsd im Irakkrieg. Journalist Dan Ra-
ther hatte beispielsweise von 1966 bis 1967 fA%r NBC aus
Vietnam berichtet und war 40 Jahre spAater fA%r diesen
Sender im Irak. Thm war es daher mAYglich, die journa-
listische Arbeit wAsohrend beider Konflikte aufgrund sei-
ner Erfahrungen gegenAYberzustellen. Er resAYmierte,
dass die Kriegsberichterstattung in den 1960er-Jahren
breiter und unabhAungiger war als heutzutage.

Dass in der Bewertung des Vietnamkriegs noch im-
mer alte GrAoben offen liegen, verdeutlichte die Dis-
kussion um eine Aussage von Haig. Dieser hatte in der
dritten Sektion vehement behauptet, der Vietnamkrieg
hAuntte gewonnen werden kAqnnen, hAntten die USA
nur ihre StreitkrAofte rigoros eingesetzt. Untermauert
hat er dies mit seiner EinschAntzung, Nordvietnam sei
spAuntestens durch das Weihnachtsbombardement von
1972 ain die Knie gezwungen wordena. Dieser Analy-
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se widersprach die Journalistin Frances Fitzgerald hef-
tig. Der Einsatz von Bodentruppen oder gar Nuklear-
waffen gegen Nordvietnam hAstte die USA internatio-
nal isoliert, zur direkten Konfrontation mit China und
die Welt an den Rand des Dritten Weltkriegs fA%hren
kA9nnen. Im Gegensatz dazu stellte Fitzgerald fest, dass
das sA%dvietnamesische Regime nie eine wirkliche Al-
ternative zum nordvietnamesischen Kommunismus war
und deswegen festgestellt werden mAY;sse, dass die ame-
rikanischen Truppen somit irrelevant waren. Katego-
risch wiesen alle Referenten dieser Sektion den Vorwurf
zurAYck, die Medien hArtten die schwindende Unters-
tA%tzung der amerikanischen Affentlichkeit wAschrend
des Vietnamkriegs zu verantworten.

AuAerplanmAnAig wurde John Burns ans Redner-
pult gebeten. Er ist Korrespondent der New York Times
in Bagdad und war gerade aus dem Irak in die USA zu-
rAYckgekehrt. Er gab seine finsteren EindrAYcke, die er
vor Ort gesammelt hatte, wieder. Burns warnte, der Krieg
im Irak habe mit dem Anschlag auf die Moschee von
Samarra einen kritischen Moment erreicht. Das Land sei
tief gespalten. Seiner Meinung nach stA%nden die Chan-
cen fAYr Amerika sehr schlecht, eine zufrieden stellende
LA9sung im Irak noch erreichen zu kA{nnen.

aLessons Learneda

Das letzte Podium der Konferenz war mit zeit-
genAYssischer Prominenz besetzt. SAomtliche Sprecher
hatten Dienst in Vietnam getan. General Wesley Clark,
frA%herer Oberkommandierender der NATO, AcuAerte
sich kritisch zum Vietnam- und zum Irakkrieg. Seiner
Meinung nach wiederholten die USA den Fehler, im Vor-
feld keine breite Allianz geschmiedet zu haben. Dieser
Ansicht schloss sich Chuck Hagel (Senator von Nebras-
ka) an. Immer wieder wurde vom Podium eine stAorkere
Zusammenarbeit zwischen Exekutive, Legislative und
BAYrgerbewegungen gefordert.

Abereinstimmend sahen die Referenten der letzten

Sektion die Lehren des Vietnamkriegs darin, dass die USA
keinen Krieg ohne KriegerklAnrung fA%hren sollten und
ein militAsrisches Engagement immer die breite Zustim-
mung der amerikanischen Affentlichkeit sowie eine brei-
te Koalition mit anderen Staaten erfordere. Die Tatsache,
dass diese Fehler im Vorfeld des Irakkriegs wiederholt
wurden 4 und dies ist die frappierendste Parallele zwi-
schen Vietnam- und Irakkrieg 4 zeigt, wie wenig diese Er-
kenntnisse bislang Anwendung in der AuAenpolitik der
Bush-Administration fanden.

In allen Sektionen war zu beobachten, wie sich starke
Kritik am WeiAen Haus 4 sowohl der Vietnam-Epoche
als auch der Bush-Administration 4 mit einem nahezu
bedingungslosen Patriotismus paarte. Dies war in der
Smith-Hall der Kennedy Library fAqrmlich zu spA¥%ren:
Die Konferenz begann mit einer Schweigeminute fA%r
die gefallen Gls; Veteranen im Auditorium wurden gebe-
ten, sich zu erheben und mit Standing Ovations geehrt;
Dan Rather war den TrArnen nahe, als er vom Einsatz
amerikanischer 4Platoonsa im vietnamesischen Dschun-
gel berichtete; schlieAlich bekundete jeder der Referen-
ten ausdrA¥cklich seine vAqllige UnterstA%tzung fAY%r
die U.S. Army insbesondere der Soldaten, die gerade im
Irak stationiert sind. Auch John Burns, nachdem er die
MilitAarverbrechen von Abu Ghureib kurz zur Sprache
gebracht hatte, hielt anschlieAend gleich eine Laudatio
auf die amerikanischen StreitkrAafte. Bob Herbert von
der New York Times brachte es auf den Punkt. Auf Wil-
liamsé Frage, wieso gerade er die Truppen im Irak un-
terstA%tze, obwohl er im Vorfeld arge Zweifel an der
RechtmAuAigkeit dieses Kriegs geAnuAert habe, gab der
Journalist eine klare Antwort: Sind die Soldaten erst ein-
mal im Einsatz, spielen Zweifel keine Rolle mehr, wes-
wegen er die Gls vorbehaltlos unterstA%tzte. Angemerkt
sei schlieAlich, dass Herbert, abgesehen von zwei Repor-
tern, der einzige afroamerikanische Teilnehmer an dieser
Konferenz war. Aberdies war kein einziger 4Vietnamese-
Americana im Auditorium zu sehen, geschweige denn am
Podium.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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