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HT 2006: Wiedergutmachung als Gesellschaftserfahrung in Deutschland und Israel

Die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechts fand erst im Laufe der 1980er Jahre historio-
graphische Beachtung. Wesentlich beeinflusst durch die
Aqffentliche Debatte um die so genannten Avergesse-
nen Opferd, wurde sie zunAnchst als Geschichte des
Scheiterns dargestellt und ihre praktische Umsetzung
als azweite Verfolgunga der nationalsozialistischen Op-
fer angesehen. (Ralph Giordano, Christian Pross). Pross,
Christian, Wiedergutmachung. Der Kleinkrieg gegen die
Opfer, Frankfurt a.M. 1988. Diese durchweg negative
Sichtweise auf die Wiedergutmachung bestAuntigte sich
in der neueren Forschung nicht. Neben die mittlerweile
gut erforschte politische Ebene zuletzt: Goschler, Con-
stantin, Schuld und Schulden. Die Politik der Wieder-
gutmachung fA%r NS-Verfolgte seit 1945, GAttingen
2005. trat in den letzten Jahren die BeschAnftigung mit
der Praxis der Wiedergutmachung. sieche Winstel, Tobi-
as, Verhandelte Gerechtigkeit. RAYckerstattung und Ent-
schAndigung fA%r jAYdische NS-Opfer in Bayern und
Westdeutschland, MA%nchen 2006; Scharffenberg, Hei-
ko, Sieg der Sparsamkeit. Die Wiedergutmachung natio-
nalsozialistischen Unrechts in Schleswig-Holstein, Biele-
feld 2004. MA9glich wurde dieser neue Blickwinkel nicht
zuletzt durch die inzwischen liberalere Haltung einiger
BehAqrden.

In diesen Zusammenhang ist auch die von Nor-
bert Frei (Jena) und Constantin Goschler (Bochum) ge-
leitete Sektion einzuordnen, die sich mit den aus der
Wiedergutmachung resultierenden Gesellschaftserfah-
rungen in Israel und der Bundesrepublik Deutschland

beschAnftigte. Grundlage der Sektion bildete ein seit
zweieinhalb Jahren laufendes, von der German Israe-
li Foundation for Research and Development (GIF) ge-
fAqrdertes Forschungsprojekt zur aPractice of Wieder-
gutmachung. Nazi Victims and Indemnification in Is-
rael and Germanya. http://www.uni-jena.de/
wiedergutmachung.html Ausgehend von einem
VerstAondnis der Wiedergutmachung als einem Amehr
oder weniger gelungene(n) Modus der VerstAzndigung
von in unterschiedlicher Weise betroffenen Gesellschaf-
ten AYber die Folgen eines historischen Unrechtsa, soll-
ten in der Sektion die Auswirkungen der Wiedergut-
machung auf die betroffenen Verfolgten, deren Gesell-
schaft und die TAstergesellschaft diskutiert werden. Be-
trachtet wurden dabei insbesondere die Auswirkungen
gesellschaftlicher Einstellungen auf die Wiedergutma-
chungspraxis sowie umgekehrt die Auswirkungen der
Praxis auf das individuelle und kollektive VerhAxltnis
zwischen ehemaligen Verfolgten und der deutschen
TAstergesellschaft.

Einleitend skizzierte Frei Leitlinien und Befunde des
Projektes:

a¢ Die Praxis der Wiedergutmachung zeigte sich als
work in progress, A%ber deren Dauer und Dimension
sich zu Beginn kaum jemand bewusst war.

a¢ Die Erfahrung der Wiedergutmachung fA%hrte zu
einer langsamen VerAonderung der Gesellschaftsansich-
ten, wobei dieser, von Frei als gesellschaftlicher Lernpro-
zess bezeichnete Vorgang, nicht als simple Fortschrittsli-
nie anzusehen ist.
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a¢ Auch in Israel stellte die Wiedergutmachung eine
Lernerfahrung dar, die mit einer wachsenden Akzeptanz
einherging und die ablehnende Meinung, bei den Zah-
lungen wA%rde es sich um 4Blutgelda handeln, langsam
ablAqste.

4¢ Sowohl fA%r die Bundesrepublik als auch fA%r Is-
rael ergab sich aus der Wiedergutmachung ein Koopera-
tionszwang, wodurch sich die wechselseitige Wahrneh-
mung zwangslAnufig entwickeln musste.

a¢ Die Wiedergutmachung dient gegenwAortig als
ein zentrales Beispiel fA%r transitional justice. Auch
wenn man die Wiedergutmachung heute als ein duniver-
sal einsetzbares Modella verstehen kann, ist sie jedoch
nicht als Patentrezept oder gar als eine schlichte Erfolgs-
geschichte zu verstehen.

Sonderfall Israel

Unter dem Titel aSchalom Schiller & die Zu-
gehAqrigkeit zum deutschen Sprach- und Kulturkreis
laut A§ 150 BundesentschArdigungsgesetz (BEG). Deut-
sche Theorie und israelische Praxisi thematisierte Jo-
sA© Brunner (Tel Aviv) einen Sonderfall der Ent-
schAndigungsgesetzgebung und -praxis, der es ins-
besondere jAYdischen Verfolgten aus den spAsteren
Vertriebenengebieten Aqstlich der Oder-NeiAe er-
mA9glichte, EntschAndigung zu beantragen. Nach dem
EntschAndigungsgesetz konnten normalerweise nur Ver-
folgte EntschAndigungsansprAche geltend machen, die
in einem rArumlichen Bezug zum ehemaligen Deutschen
Reich standen. Wieso wurde fA%r Verfolgte aus den Ver-
triebenengebieten eine Sonderregelung eingefAl4hrt?
Brunner kam zu dem Schluss, dass diese Sonderrege-
lung 4geschaffen wurde, um eine politische Peinlichkeit
zu vermeiden, die fA%r die Bundesrepublik hAatte ent-
stehen kAqnnen, wenn den deutschsprachigen Juden
aus den Vertriebenengebieten der Anspruch auf Wie-
dergutmachung verweigert worden wAsre, wAchrend
Volksdeutschen in der Bundesrepublik vom Lastenaus-
gleichsgesetz Gebrauch machen konntena, das ihnen seit
1952 den Ausgleich von Verlusten und SchAaden zusi-
cherte.

Die Sonderregelung galt nur fA%r ehemalige Ver-
folgte, die nachweisen konnten, dass sie dem adeut-
schen Sprach- und Kulturkreisa angehAqrten. Wie die-
se recht nebulAse Zuordnung A¥berprA%ft und nach-
gewiesen werden konnte, schilderte Brunner eindrucks-
voll anhand der israelischen Praxis, die einen Spezial-
fall in der AberprA¥%fung dieser ZugehA{rigkeit darstell-
te. Offizielle Beziehungen zwischen Israel und der Bun-
desrepublik wurden erst 1966 aufgenommen, weshalb es

in Israel keine deutsche konsularische Vertretung gab,
die die ZugehAqrigkeit hAntte A¥berprAYfen kAqnnen.
Seit 1959 wurden ZweifelsfAnlle deshalb von der israe-
lischen 4&Kommission zur Feststellung der Vertriebenen-
Eigenschaft in ZweifelsfAnllena untersucht, deren Ergeb-
nisse an die deutschen BehA9qrden weitergeleitet wur-
den.

In den ersten Jahren stand die AberprA%fung
der Sprachkenntnisse in mAY%ndlicher und schriftlicher
Form im Vordergrund. Dieser AberprA%fung habe, so
Brunner, ein VerstAandnis der deutschen BehA9qrden zu-
grunde gelegen, nachdem jeder Mensch nur einem einzi-
gen Sprach- und Kulturkreis angehAqren kAqnne. In der
israelischen Praxis habe sich jedoch schnell gezeigt, dass
dieses Amonolithische Bild der deutschen BehA9rdena
auf die meisten jA%dischen Verfolgten nicht zutraf. In
der Regel stammten diese d4aus einem polyglotten Eltern-
haus bzw. einem multilingualen Wohngebiet4 und konn-
ten folglich Amehrere sprachliche und kulturelle Heima-
ten habena. FA%r die israelischen BehAqrden war letzt-
lich ausschlaggebend, welches sprachliche und kulturel-
le Element A¥berwog. Eine immer grA§Aere Bedeutung
kam nach Ansicht Brunners nun der AberprA%fung des
kulturellen Elements zu. Eine ZugehA {rigkeit zum deut-
schen Kulturkreis zeigte sich aus Sicht der israelischen
Beamten etwa durch die vorwiegende Rezeption deutsch-
sprachiger Literatur und durch einen adeutschen Habi-
tusd. Unter diesem, nicht eindeutig definierten Begriff
verstand die Kommission beispielsweise eine fA%r Deut-
sche angeblich typische spAnte Heirat.

Brunner kam zu dem Ergebnis, dass diese als work in
progress zu verstehenden praktischen Erfahrungen der
israelischen Beamten zu wesentlichen VerAunderungen
im Umgang der deutschen BehA9rden mit dieser Pro-
blematik gefAl%hrt haben. Die deutschen BehAqrden
hAutten aihr monolithisches und konservatives Sprach-
und KulturverstAandnis der gesellschaftlichen RealitAnt
Osteuropas und der sprachlichen und kulturellen Kon-
stellation ethnischer Minderheitena anpassen mAYssen.
Welche Auswirkungen auf die deutsche Gesamtgesell-
schaft damit verbunden waren, blieb jedoch weitest-
gehend unbeantwortet. Wie Hans GAY%nter Hockerts
(MAYnchen) in seiner spAnteren Kommentierung aus-
fAYhrte, sei die Wiedergutmachung bis in die 1980er
Jahre ein reines Expertenthema gewesen. Auswirkun-
gen auf die deutsche Gesamtgesellschaft hAotten die-
se Erfahrungen folglich nicht gehabt. Vor diesem Hin-
tergrund sei es zweifelhaft, ob die israelischen Er-
fahrungen wirklich, wie Brunner ausfAYhrte, Adas
deutsche IdentitAatsverstAundnis und letztlich auch
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die Definition vom &Deutschena revolutionierta haben.
WAYnschenswert gewesen wAzre zudem eine stAurkere
Einbeziehung der Auswirkungen der Wiedergutma-
chungspraxis auf die Antragsteller: Was bedeutete es
fAY%r sie, vor dem Hintergrund der frAYheren Verfol-
gung, eine ZugehAYrigkeit zum deutschen Sprach- und
Kulturkreis nachweisen zu mA%ssen?

Innerparteilicher Umgang der SPD mit Verfolgungs-
erfahrungen und Wiedergutmachungsforderungen

Eine ausschlieAlich innerdeutsche Gesellschaftser-
fahrung thematisierte Kristina Meyer (Jena) mit ih-
rem Vortrag zur EntschAndigung sozialdemokratischer
NS-Verfolgter und WiderstandskAumpfer. Ausgehend
von der Frage aAktivisten oder Opfer?a diskutierte sie
den innerparteilichen Umgang der SPD mit den NS-
Erfahrungen ihrer Mitglieder. Historiographisches Neu-
land betrat sie dabei insbesondere mit ihrer Frage nach
den Motiven, die den Umgang der Parteispitze mit die-
sen Erfahrungen prAngten, sowie nach dem Handeln und
dem Einfluss der Betroffenen, die sich organisatorisch in
der 4Arbeitsgemeinschaft verfolgter Sozialdemokratena
(AvS) zusammengeschlossen hatten.

Insgesamt geht Meyer von drei unterschiedlichen
Phasen des Umgangs mit der NS-Vergangenheit aus, wo-
bei die erste den Zeitraum von 1945 bis Ende der 1960er
Jahre umfasst. In dieser Phase stellte aus Sicht der Par-
teispitze die Integration das nA9tige und erwAYnschte
Ziel der sozialdemokratischen Vergangenheitspolitik dar.
Eine Sonderstellung der sozialdemokratischen Wider-
standskAompfer sollte vermieden werden, denn, so Mey-
er, deine permanente Betonung des Widerstands hAntte
die bestehende Kluft zwischen der passiven Mehrheit und
der widerstAondigen Minderheit nur vergrA9Aert, so-
wohl innerhalb der Partei als auch in der Gesamtgesell-
schafta. Politisches KalkA%l war mit ein Grund fA%r
dieses Vorgehen, hing der politische Erfolg der Partei
doch aunter anderem von einer gesamtgesellschaftlich
vertrAaglichen Aufarbeitunga des NS-Unrechts ab. Ho-
ckerts machte in diesem Zusammenhang spAster dar-
auf aufmerksam, dass die Deutschen erst lernen muss-
ten, dass Widerstand kein Verbrechen, sondern ein Ver-
dienst war. Eine stAorkere Einbeziehung dieses Aspek-
tes in die weitere Forschungsarbeit, insbesondere auch
die Frage, ob und inwieweit die Wiedergutmachung et-
was zu diesem gesellschaftlichen Lernprozess beigetra-
gen hat, wAare wA%nschenswert.

Die integrative Strategie der Parteispitze verlangte,
wie Meyer weiter ausfA%hrte, von den ehemals verfolg-
ten Sozialdemokraten 4ZugestAundnissea und 4Beschei-

denheita. Dass die Verfolgten und Widerstandsk Aampfer
dennoch offensiv  Anerkennung und EntschAndigung
forderten und dabei dimmer wieder in Interessenkon-
flikt mit der Gesamtpartei gerietend, zeigte Meyer an-
hand der AvS. Dabei kam sie jedoch zu dem Ergebnis,
dass sich die Verfolgtenorganisation anicht als einfluss-
reiche Interessenvertretung etablierena konnte, was zu
Frustration an der Basis gefA%hrt habe. Die AvS sei in
erster Linie nur Beratungs- und Rechtsvertretung gewe-
sen und habe den Betroffenen eine 4Plattform zur Tra-
ditionspflegea geboten. Als Grund fAY%r diese geringen
EinflussmA9glichkeiten gab Meyer an, die Forderungen
der Verfolgten hAntten ddas gesamtgesellschaftlich ver-
trAngliche MaA einer sozialdemokratischen Vergangen-
heitspolitik, die nach Ausgleich und Integration strebtea,
generell A%berschritten.

Die 1970er Jahre bezeichnete Meyer als 4Jahrzehnt
des Leerlaufs3, in dem kaum Interesse am Nationalso-
zialismus geherrscht hat. Die mittlerweile an die Regie-
rung gelangten Sozialdemokraten betrachteten die Wie-
dergutmachung als abgeschlossen. Finanz- und auAen-
politische Interessen hAstten, so Meyer, Vorrang vor
einer Ausweitung der Wiedergutmachung gehabt. For-
derungen der AvS nach einer Novellierung des Ent-
schAndigungsgesetzes verliefen im Sande. Als einen wei-
teren Grund fAY%r die Einflusslosigkeit der AvS nann-
te sie den stattfindenden Generationswechsel, der in-
nerhalb der Partei zu einem aschwindenden Interessea
an Verfolgung, Widerstand und Wiedergutmachung ge-
fA%hrt habe. Wie spAoter Kommentierung und Diskus-
sion verdeutlichten, ist hier noch eine weitere Differen-
zierung notwendig. Welche Impulse gingen beispielswei-
se von den neuen Mitgliedern aus, die sich seit Ende der
1960er Jahre in einer Beitrittswelle der Partei angeschlos-
sen und sich kritisch mit der Zeit des Nationalsozialismus
auseinandergesetzt hatten? Inwieweit hatte dies Auswir-
kungen auf die AvS und deren Rolle innerhalb der Par-
tei? Auch wenn sich die AvS, wie Meyer spAater aus-
fA%hrte, vor allem als eine Erlebnisgemeinschaft ver-
stand, die sich nach auAen abschottete, sollte die Rolle
der so genannten 68er innerhalb des innerparteilichen
Umgangs mit Verfolgung und Widerstand nicht unter-
schAntzt werden. War die dneue Aufmerksamkeit und
Bedeutunga gegenAYber der AvS und den ehemaligen
Verfolgten, die Meyer fA%r die 1980er Jahre konstatierte,
in erster Linie, wie sie meinte, Adurch Druck von auAena
entstanden oder kam es auch innerhalb der Partei zu ei-
nem Wandel der Interessen?

Wie Meyer weiter ausfA%hrte, vollzogen die sozi-
aldemokratischen Verfolgten in den 1980er Jahren, ein-
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hergehend mit dem zunehmenden Interesse der Affent-
lichkeit am Nationalsozialismus und der Debatte um die
so genannten vergessenen Opfer, einen 4Rollenwechsela.
Sie seien nun nicht mehr 40bjekt der Debatte um Wie-
dergutmachung und Anerkennungé gewesen, 4sondern
wurden zu ihren Mediatoren, die unter anderem als Ver-
mittler einer neuen Gedenkkultur agierten.

Ingesamt ist es Meyer eindrucksvoll gelungen, das
SpannungsverhAnltnis zwischen den vergangenheitspo-
litischen Bestrebungen der Parteispitze und den Inter-
essen der sozialdemokratischen Verfolgten zu verdeut-
lichen. So machte sie plausibel, warum sich die sozi-
aldemokratische Vergangenheitspolitik nur bedingt an
den Interessen der Verfolgten orientierte; sie sei be-
stimmt gewesen avon parteilichen Integrationsbestre-
bungen, gesellschaftlichen Anpassungsdruck und real-
politischen Notwendigkeitena. Interessant wAagre es, die
bislang vor allem innerparteiliche Perspektive auszudeh-
nen und das VerhAnltnis der sozialdemokratischen Ver-
folgten und der Partei gegenAYber anderen Verfolgten-
gruppen, wie etwa den Kommunisten, stAorker einzube-
ziehen.

Auswirkungen des gesellschaftlichen Blicks auf die
Wiedergutmachungspraxis

In seinem Vortrag A%ber aZigeuner, Sinti und Ro-
ma. Der gesellschaftliche Blick und die Wiedergutma-
chungspraxisa beleuchtete Martin Feyen (Bochum) die
von anfAunglich starken EinschrAsnkungen geprAngte
EntschAndigungspraxis gegenA%ber Sinti und Roma so-
wie die VerAunderungen, denen diese im Laufe der Zeit
unterlag. Diese Wandlungen setzte er in Beziehung zu
dem sich langsam verAnndernden Blick der deutschen
Gesellschaft auf die nationalsozialistische Vergangenheit.
Nach Ansicht Feyens gebe die Wiedergutmachung fA%r
Sinti und Roma damit auch einen Einblick in die afort-
schreitende Transformation der Bundesrepublik in eine
Zivilgesellschaft westlichen Typs.4

Feyen fA%hrte aus, dass in der Nachkriegszeit anti-
ziganistische Klischees im Gegensatz zu antisemitischen
AuAerungen nicht tabuisiert gewesen seien. Nach wie
vor seien Sinti und Roma von der Mehrheitsgesellschaft
als vermeintlich Kriminelle stigmatisiert worden. Diese
Klischees wAYrden sich auch in der anfArnglichen Wie-
dergutmachungspraxis widerspiegeln. GArpnzlich von
EntschAxdigungsleistungen ausgeschlossen wurden Sin-
ti und Roma nie; allerdings erhielten sie in der Anfangs-
zeit nur fA%r einen kurzen Zeitraum der Verfolgung Ent-
schAndigung. Grund dafA%r war eine Debatte Alber
den Beginn der nationalsozialistischen Verfolgung der

Sinti und Roma, die mit dem Grundsatzurteil des Bun-
desgerichtshofs von 1956 zunAnchst zu Ungunsten der
Verfolgten beendet wurde. Demnach setzte die arassische
Verfolgunga erst mit Himmlers 4Auschwitz-Erlassi von
1943 ein; frA%here Deportationen seien keine dnational-
sozialistische GewaltmaAnahme aus GrA%nden der Ras-
sea gewesen, sondern hAntten sich anoch im Rahmen po-
lizeilicher Vorbeugungs- und SicherungsmaAnahmena
gegen die als asozial geltenden aZigeunera bewegt. Ent-
schArndigt wurden jedoch nur nationalsozialistische Ver-
folgungsmaAnahmen.

Erst 1963 kam es zu einer Revision des Urteils des
Bundesgerichtshofes. Die verAnnderte Rechtssprechung
fand 1965 auch Eingang in das BundesentschArdigungs-
Schlussgesetz, nach dem Verfolgte erneut einen An-
trag stellen konnten, wenn ihnen eine EntschAadigung
zuvor aufgrund des Urteils von 1956 verwehrt geblie-
ben war. Ausschlaggebend fA%r diese VerAsnderungen
waren zum einen neue Beweise, die im Rahmen der
EntschAndigungspraxis aufgetaucht waren. Einen aent-
scheidenden EinflussA maA Feyen allerdings auch dem
AMentalitAatswandel in Teilen der Gesellschaft seit Ende
der fAYnfziger Jahrea bei, der dazu gefA%hrt habe, dass
die kollektiven MaAnahmen gegen Sinti und Roma in ei-
nem neuen Licht gesehen wurden. So seien beispielswei-
se neue Problemdeutungen aufgekommen, die adie Ursa-
che fA%r Armut und KriminalitAot nicht lAanger in den
biologischen Anlagen des Einzelnen, sondern in den so-
zialen VerhAnltnissen sahena. Dieser Ansatz Feyens ist
jedoch, wie insbesondere die spAatere Kommentierung
durch Hockerts zeigte, fragwAYrdig. Eine VerAonderung
in der Wahrnehmung der Gesellschaft habe, so Hockerts,
zu diesem Zeitpunkt noch nicht stattgefunden; erst in
den 1980er Jahren sei es zu einer Aneignung der Wieder-
gutmachungsproblematik in grAqAeren Teilen der Ge-
sellschaft gekommen. Als in dieser Zeit die so genann-
ten avergessen Opfera in den Blickpunkt der Affentlich-
keit gerieten, gelang es den deutschen Sinti erstmals, wie
Feyen zutreffend ausfA%hrte, einen Teil der Affentlich-
keit fA%r ihr Anliegen zu gewinnen. Forderungen an die
Bundesregierung, die Fristen fA%r die individuelle Ent-
schAndigung auszusetzen, verliefen allerdings ins Lee-
re. Bislang benachteiligte Verfolgte erhielten jedoch Gel-
der aus einem 1981 beschlossenen HAxrtefonds. Wahr-
scheinlicher ist es folglich, dass es in erster Linie Impulse
aus dem Inneren der Expertenkreise waren, die, Ashnlich
wie bei der etwa zeitgleich stattfindenden Neubeurtei-
lung psychiatrischer Folgen der Verfolgung, zu Anderun-
gen in der Wiedergutmachungspraxis und -gesetzgebung
in den 1960er Jahren fA%hrten.
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Wiedergutmachung als Modell?

Einen systematisierenden Ansatz verfolgte Constan-
tin Goschler (Bochum) mit seinem Vortrag dModell
Deutschland-Israel? & Die Wiedergutmachung und die
deutsch-jAY%dischen Beziehungena, in dem er die Be-
deutung der Wiedergutmachung fA%r das deutsch-
jAYdische VerhAsltnis sowohl auf individueller als auch
aufkollektiver Ebene diskutierte. Zudem thematisierte er
die aModellhaftigkeita der Wiedergutmachung und die
Problematik der seit den 1990er Jahren einsetzenden Glo-
balisierung dieses Sonderfalls.

Insbesondere die individuelle Perspektive auf die
Wiedergutmachung verdeutlicht die AAmbivalenz der
deutsch-jA%dischen Begegnunga. Ausgehend von der
Wiedergutmachung als einer Aapostnationalsozialisti-
sche(n) Konfrontation zwischen ehemaligen Opfern und
der AGesellschaft der TAoteraa, gelang es Goschler, drei
mA9gliche Verhaltensweisen der ehemaligen Verfolg-
ten zu typologisieren. Ein Teil der Verfolgten verwei-
gerte sich und stellte aus Unkenntnis beziehungswei-
se oftmals bewusst keinen Antrag, um aden Deutschen
nicht einen kleinen Finger zu reichen, an welchem diese
die versAfhnende Hand heranzuziehen versuchen konn-
tend. Andere Verfolgte beharrten, so Goschler, auf ei-
ner alebensweltlichen Logika und verweigerten sich, adie
erlittene Verfolgung in die juristischen Kategorien des
EntschAndigungsrechts zu AYbersetzend, was oftmals
zu Konflikten fA%hrte. Weniger konfliktbelastet war zu-
meist die dritte Verhaltensweise, in der sich die ehema-
ligen Verfolgten auf die abA¥%rokratisch-juristische Sys-
temlogika der Wiedergutmachung einlieAen. Als weite-
re SchlAY;sselfaktoren, die bei der Beurteilung der Wie-
dergutmachung aus Sicht der ehemaligen Verfolgten ei-
ne Rolle spielten, nannte Goschler die Begriffe Kommu-
nikation, Umwelt und Zeit. Aus individueller Sicht sind
folglich sAomtliche Facetten der Beurteilung mA9glich,
die von einem &absolut ablehnenden Standpunkt bis zur
VersAfhnunga reichen. Diese notwendige Ausdifferen-
zierung der individuellen Erfahrungsgeschichten, wie sie
Goschler vornahm, verdeutlicht, dass die frA%here Vor-
stellung der Wiedergutmachungspraxis als azweite Ver-
folgunga mittlerweile A%berholt und eine Generalisie-
rung insbesondere der individuellen Erfahrungswerte
nicht mA9glich ist. In eine reine Erfolgsgeschichte darf
die Wiedergutmachung jedoch auch nicht umgedeutet
werden, wie die SektionsbeitrAnge klar verdeutlichten.

AnschlieAend betrachtete Goschler die kollektive Be-
deutung der Wiedergutmachung fA%r die deutsche und
israelische Gesellschaft. FA%r die in Deutschland ver-

bliebenen Juden stellte die Wiedergutmachung eine Vor-
aussetzung fA%r den Aufbau einer neuen Existenz dar
und fA%hrte zu einer AWiederherstellung des Vertrauens
in demokratische und rechtliche Institutionena. Die ge-
samtgesellschaftliche Bedeutung der Wiedergutmachung
fA%r die Bundesrepublik sah Goschler in ihrer Rolle als
aTestfelda, mit deren Hilfe die Entwicklung des Lan-
des zu einer westlichen Zivilgesellschaft demonstriert
werden konnte. Die Hauptbedeutung fA%r die israeli-
sche Gesellschaft vermutete Goschler hingegen ain der
notwendigen Preisgabe des anfAonglich selbst aufer-
legten Kommunikationsverbotes gegenA%ber Deutsch-
landa. Die Wiedergutmachung stellte somit einen 4An-
fangspunkta fA%r die Wiederaufnahme von deutsch-
jAYdischen Beziehungen dar. Goschler warnte jedoch
davor, die Auswirkungen der Wiedergutmachung in Isra-
el zu A¥berschAntzen. Als wesentlicher fA%r die Aber-
windung des deutsch-jA%dischen Konfliktes empfand er,
in Anlehnung an Moshe Zimmermann, die Entstehung
eines neuen Feindbildes: In der israelischen Wahrneh-
mung sei adie historische Bedrohung durch die Deut-
schen mittlerweile 1Anngst durch die arabische Gefahr
abgel A{sta worden.

Im letzten Teil seines Vortrags thematisierte Gosch-
ler die Globalisierung des &Modells Wiedergutmachun-
g4, die sich insbesondere in deren Vorbildfunktion fAYr
EntschAadigungsforderungen anderer Art, wie sie et-
wa China an Japan stellte, zeigt. WAshrend der an-
schlieAenden Diskussion stand insbesondere die Frage
im Raum, in welchem MaAe die Wiedergutmachung vor
dem Hintergrund des Holocaust als Modell fA%r an-
dere Konflikte dienen kA9nne. Goschler sah den Mo-
dellcharakter jedoch nicht in der Abernahme des Erfah-
rungsschatzes, sondern in der Abernahme der Idee an
sich gegeben und verdeutlichte die Problematik, die sich
aus einer, die HintergrA%nde ausblendenden, Abertra-
gung dieses Modells ergeben konnte. Kritisch betrach-
tete er die mit der Globalisierung einhergehende Auf-
brechung der afestgeschriebenen Rollenzuweisung der
Deutschen als TAuatera, wie sie sich beispielsweise durch
die Forderungen einer Gruppe deutscher Vertriebener
vollziehen wAY%rde, die sich in Anlehnung an die Jewish
Claims Conference als Prussian Claims Conference be-
zeichnete. Im ungAY%nstigsten Fall kAqnne es durch die
AberfA%hrung historischer Konflikte in Wiedergutma-
chungsforderungen azur Ausbildung eines Geschichts-
theaters mit sich A%berlagernden TAster- und Opferrol-
lena kommen.
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Die VortrAoge gaben insgesamt einen gelungenen
Einblick in die vielschichtigen Auswirkungen und Er-
fahrungsmA9glichkeiten der Wiedergutmachung. Da-
bei beschrAunkten sie sich nicht nur auf eine deutsch-
jAvdische Perspektive, sondern thematisierten auch an-
dere Verfolgtengruppen. Die von Meyer und Feyen ge-
nannten Sozialdemokraten und Sinti reprAwusentierten
dabei natA¥%rlich nur einen Teil dieser Opfergruppen;
eine zusAnotzliche Einbeziehung etwa der sehr ambi-
valenten Erfahrungen von Kommunisten und Zwangs-
sterilisierten hAutte jedoch die bereits etwas einseitige
Konzentration auf die Wiedergutmachung als innerdeut-
sche Erfahrung verstAorkt. WAY%nschenswert wAzre ei-
ne stAorkere Einbindung der israelischen Perspektive ge-
wesen. Insbesondere die innerisraelischen Auswirkun-
gen der Wiedergutmachung haben bislang kaum his-
toriographische Beachtung gefunden. Erste Erkenntnis-
se kAqnnten hier die israelischen Teilnehmer des For-
schungsprojektes liefern.

Als ein Grundproblem der Sektion erwies sich die
Frage, ab wann von der Wiedergutmachung als Ge-
sellschaftserfahrung gesprochen werden kann. Einigkeit
herrschte darA¥%ber, dass die 1980er Jahre eine wesentli-
che ZAwsur in der Aneignung der Wiedergutmachungs-
problematik in der Affentlichkeit darstellten, die einher-
ging mit einem Wandel der Wiedergutmachungsrezep-

tion. Waren es bis dahin in erster Linie Skandale gewe-
sen, die in das Bewusstsein der Affentlichkeit getreten
waren, so rAY%ckten nun die Perspektive der ehemali-
gen Verfolgten und insbesondere UnzulAnnglichkeiten
der Wiedergutmachung gegenAYber den avergessenen
Opferna in das Afffentliche Interesse und fA%hrten zu
einer Afffentlichen Auseinandersetzung mit der Wie-
dergutmachungsproblematik. Kontrovers diskutiert wur-
de hingegen die Frage, ob eine Gesellschaftserfahrung
erst mit dieser ZAosur einsetzte. Letzteres erscheint ein-
leuchtend, wenn man, wie Hockerts, von einem Gegen-
satz zwischen Expertenkreisen und Gesellschaft ausgeht.
Dem gegenA¥ber stand ein VerstAondnis von Experten-
tum, wie es insbesondere Goschler vertrat, nach dem
Experten einen Teil der Gesellschaft darstellen und Ex-
pertenkulturen in einem Zusammenhang mit der Gesell-
schaft stehen, in der sie agieren. Vor diesem Hintergrund
plAndierte Goschler dafA%r, nicht von einem Gegensatz
zwischen Experten und Gesellschaft, sondern von einer
Unterscheidung zwischen Expertenkulturen und Affent-
lichkeit auszugehen. Die Kontroverse verdeutlichte da-
mit die Notwendigkeit weiteren Forschungsbedarfs, ins-
besondere hinsichtlich der Frage, wo genau der Zusam-
menhang zwischen dem Expertendiskurs der Wieder-
gutmachung und der deutschen beziehungsweise israe-
lischen Gesellschaft bestand.
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