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»EU-Bulgaristik“: Perspektiven und Potenziale

Bulgarien ist in der heutigen geistes- und sozial-
wissenschaftlichen Lehre und Forschung in Deutschland
ein randstAondiges Thema. Die traditionelle slawistische
Bulgaristik wird seit den 1990er-Jahren immer stAarker
aus den UniversitAaten verdrAengt 4 und mit ihr ver-
lieren auch andere disziplinAore ZugAnnge an Boden.
Diese defensive Lage der multidisziplinAaren Bulgaristik
in Deutschland entspricht jedoch keineswegs dem Status
Bulgariens als junges Mitgliedsland der EuropArischen
Union. Ziel der von Christian Voss an der Humboldt-
UniversitAsnt zu Berlin in Kooperation mit der Botschaft
der Republik Bulgarien organisierten Tagung war es an-
gesichts dieser durchaus prekAsr zu nennenden Situati-
on, eine aLeistungsschaué der Bulgaristik zu bieten und
zu zeigen, auf welchen zahlreichen Forschungsfeldern
und mit welchen vielseitigen AnsAsntzen Kultur-, Sprach-
, Literatur- und Rechtswissenschaftler, Historiker, So-
ziologen, Politologen und Fachdidaktiker bulgaristische
Themen bearbeiten. Die Bulgaristik sollte in ihrem Poten-
tial erstmalig gesamtdeutsch erfasst werden, um Kompe-
tenzen zu bA%ndeln und gemeinsame Strategien zu be-
sprechen.

Das erste Panel befasste sich mit der Stellung Bulga-
riens im heutigen Europa. KLAUS ROTH (MA¥%nchen)
erArterte in seinem Vortrag die Frage, inwieweit Bulga-
rien Teil des kulturellen Raums der EuropAsischen Uni-
on ist. Dabei ging er nicht nur auf die einschlieAen-
den wie ausgrenzenden Stimmen und Wahrnehmun-
gen in den bisherigen EU-Mitgliedsstaaten ein, sondern
schilderte auch die pro- und anti-europAsischen Mei-

nungen und Diskurse in Bulgarien selbst. Dort habe es
wAuhrend des Beitrittsprozesses von Seiten der politi-
schen Elite keine Debatte A¥ber die kulturelle Iden-
titAot Europas und die ZugehA9rigkeit Bulgariens ge-
geben, wAchrend sich in der BevAflkerung zuneh-
mend anti-europArische Stimmungen und ein GefA%hl
des aNoch-Nicht-Angekommenseinsa breitgemacht ha-
be. Dies finde in einer positiven Neubewertung des Bal-
kanischen und Orientalischen Ausdruck, was sich insbe-
sondere in der heute dominanten 4Aalga-Kultura zeige.
Mit diesem Begriff, der eigentlich die bulgarische Vari-
ante der in SA%dosteuropa weit verbreiteten Ethnopop-
Musik bezeichnet, versuchte Roth die zum Teil aggres-
sive Betonung des Eigenen und das Ignorieren genu-
in europAnischer Werte und Normen metaphorisch zu
beschreiben. Im Besonderen problematisierte Roth die
groAe soziale Bedeutung persAqnlicher Netzwerke ge-
genAYber Afffentlichen, formalen Institutionen und
schloss mit dem Fazit: 4&Bulgarien wird seinen kulturel-
len Ort in Europa erst noch bestimmen mAY%ssen.a

RAYMOND DETREZ (Gent) diskutierte ebenfalls ei-
ne Reihe von Problemen, die mit der Stellung Bul-
gariens im balkanischen und europAwmischen Kontext
verbunden sind. Dabei schilderte er eingangs die im
niederlAondisch-flAomischen Raum Achnlich prekAsore
Situation der universitAoren Bulgaristik. Danach ging er
ausfA%hrlich auf eine Reihe von Projekten der Univer-
sitAot Gent ein, die sich mit den Beziehungen der Bulga-
ren zu Europa sowie der Stellung Bulgariens und der Bul-
garen in ihrem balkanischen Umfeld beschAsftigen und
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skizzierte mA9gliche Richtungen zukA¥%nftiger kompa-
rativer Forschungsarbeiten.

Im zweiten Panel zum Themenfeld aLiteratur und
Gendera gab WOLF-HEINRICH SCHMIDT (Berlin) zu-
nAcchst einen Aberblick Alber den aktuellen For-
schungsstand zum VerhAxdltnis von Staatssicherheit
und Literatur im bulgarischen Staatssozialismus. Bis-
her fehle eine grA%ndliche wissenschaftliche Bestands-
aufnahme dieser Beziehung ebenso wie eine allgemei-
ne literaturgeschichtliche Gesamtdarstellung aus post-
sozialistischer Sicht. Mittlerweile seien jedoch neben
der fA%r einen Systemwechsel typischen Anklage-,
Rechtfertigungs- und EnthA%llungsliteratur auch einzel-
ne sachlich-dokumentierende Arbeiten zum VerhAnltnis
von Politik und Literatur erschienen. Als zentrale Fra-
gestellung zukA¥nftiger Forschung stellte Schmidt das
Paradoxon heraus, wie es trotz eines brutalen Repressi-
onsapparates eine ausgesprochen lebendige und kreative
Literaturentwicklung geben konnte, da die Zeit zwischen
1944 und 1989 unzweifelhaft zu den produktivsten Pha-
sen der bulgarischen Literatur gehAqre.

ANA LULEVA (Sofia) prAssentierte danach eine
akurze Geschichte der Geschlechterforschungi in Bul-
garien und deren Entwicklungsperspektiven. Trotz des
weitgehenden Fehlens einer Frauenbewegung in Bulga-
rien und einem bis heute ausgesprochen negativen ge-
sellschaftlichen Umfeld fA%r feministische Orientierun-
gen habe sich seit der Mitte der 1990er-Jahre ein inter-
disziplinAnres Interesse fA%r Frauen- und spAster auch
fAYr Genderforschung entwickelt, das sich seit Ende der
1990er-Jahre in mehreren VerA{ffentlichungen nieder-

geschlagen habe.

Das dritte Panel widmete sich der Stellung Bulgari-
ens in der europAnischen Hochschullandschaft. MAR-
KUS WIEN (Blagoevgrad) skizzierte die massenhafte,
nachgerade inflationAare GrA%ndung privater Univer-
sitAaten in Bulgarien, nachdem 1990 das Hochschulwe-
sen nahezu vollstArndige gesetzliche Autonomie erlangt
hatte. Dieses dmushroomingi habe jedoch eine zuneh-
mende UnAYbersichtlichkeit zur Folge gehabt, in der
QualitAntsstandards immer weniger gesichert gewesen
seien. Darauf habe die Politik nach einem Jahrzehnt mit
der EinfA%hrung eines obligatorischen staatlichen Ak-
kreditierungsverfahrens fA%r sAomtliche Hochschulen
und alle angebotenen StudiengAunge reagiert. Doch die-
se BemA¥hungen seien ambivalent zu bewerten, insbe-
sondere, weil sich ihre Kriterien zu stark an den durch
staatliche Hochschulen gesetzten Standards orientierten.
Im Besonderen ging Wien auf die Amerikanische Uni-

versitAat in Blagoevgrad ein, die 1991 als eine der ersten
privaten Hochschulen in Bulgarien entstanden war.

MARKO TODOROV (Russe) gab im Anschluss ei-
nen allgemeinen Aberblick A¥ber die bulgarische Hoch-
schulpolitik seit 1989 und den Beginn des sogenann-
ten 4Bologna-Prozessesa. Neben den bereits von Mar-
kus Wien angesprochenen Schwierigkeiten ging er da-
bei insbesondere auf die groAen Finanzierungsprobleme
und die damit verbundenen, hA9chst unattraktiven Ar-
beitsbedingungen in Lehre und Forschung ein, was ei-
nen RA%ckgang des wissenschaftlichen Personals um ein
Drittel und parallel seine massive Aberalterung sowie ei-
nen dramatischen RA%ckgang der Promotionen und Ha-
bilitationen zur Folge gehabt habe. Aktuell gebe Bulga-
rien nur noch rund 0,5 Prozent seines Bruttoinlandspro-
dukts fAYr Wissenschaft aus 4 gegenA%ber 2,5 Prozent
im Jahre 1989. Gleichwohl seien auch positive Entwick-
lungen zu verzeichnen, wozu Todorov trotz zahlreicher
ungel Agster Probleme vor allem den bereits 1995 erfolg-
ten Start der EinfA%hrung von Bachelor- und Masterstu-
diengArngen zAuchlte 4 vier Jahre, bevor der 4Bologna-
Prozessa ins Leben gerufen wurde.

Im vierten Panel 4Hochschuldidaktik und Bulgaris-
tika berichtete zunAnchst SABINA WIEN (Blagoevgrad)
AYber die Spezifika und Probleme des Bulgarischunter-
richts als Fremdsprache in heterogenen Lernergruppen.
Dies illustrierte sie mit ihren Erfahrungen aus der Un-
terrichtsarbeit an der Amerikanischen UniversitAst in
Bulgarien. AnschlieAend prAusentierte UWE BATTNER
(Leipzig) ein neues multimediales Bulgarisch-Lehrwerk,
das im Rahmen einer dreijAchrigen internationalen Ko-
operation von Hochschuleinrichtungen sowie Software-
und Mediendesignunternehmen entstanden ist. Das Be-
sondere an diesem neuen, fA%nfsprachigen Lehrmateri-
al sei, dass es durch die multimedialen MA9glichkeiten
einen stAondigen Zugang zum WAYrterbuch, ein inte-
griertes Kontrollsystem, zahlreiche Animationen, Video-
sequenzen und Comics, einen stAﬂndig aktualisierten
Landeskunde-Link und nicht zuletzt die MA9glichkeit
der autodidaktischen BeschAnftigung biete.

In der anschlieAenden Podiumsdiskussion aBulga-
ristik im 21. Jahrhunderta debattierten die Bulgarisch-
Lektoren Uwe BAYttner (Leipzig), Gergana BAqrger (Je-
na), Rumjana Koneva (Freiburg) und Anelia Stefanova
(Berlin) mit den Tagungsteilnehmern intensiv die Fra-
ge nach der Zukunft der universitAoren Bulgaristik in
Deutschland. Dabei herrschte weitgehende Einigkeit un-
ter den Diskutanten, dass die Bulgaristik sich wesentlich
stAarker als bisher interdisziplinAor Aqffnen mAY%sse
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und sich nicht mehr nur eng als Teildisziplin der Slawis-
tik verstehen dA%rfe. Ansonsten kAqnne man kaum der
ungeheuren Dynamik der EU-SA%dosterweiterung und
den Spezifika der vielfAxltigen Entwicklungen in Bulga-
rien gerecht werden, geschweige denn gegenA¥ber den
anderen geistes- und sozialwissenschaftlichen FAachern
an AttraktivitAst gewinnen. Aber die Wahl der hoch-
schulpolitischen Strategie fA%r dieses Ziel kristallisier-
ten sich jedoch zwei diametrale Positionen heraus: Chris-
tian Voss argumentierte fA%r die Fokussierung auf weni-
ge Zentren der Slawistik bzw. SA%dosteuropaforschung
in Deutschland. So habe die Bulgaristik nicht nur bei zu-
kA¥nftigen AKAY%rzungsrundena eine reale Aberlebens-
chance, sondern fA%ge sich auch in ein Umfeld ein, in
dem die Lehre und Forschung der benachbarten Diszi-
plinen profitieren kA9nne. Elisabeth CheaurA®© (Frei-
burg) plAndierte demgegenAYber fA%r die StAorkung
dezentraler Strukturen. Nur so kAqnne die Bedeutung
des slawischen Kulturraumes den anderen FAochern im-
mer wieder in das Bewusstsein gerufen und im akademi-
schen Raum insgesamt prAusent gehalten werden.

Zu Beginn des zweiten Konferenztags mit dem
fAYnften Panel ABulgarien interkulturelld referierte
RUMJANA PREA LENOVA (Sofia) A¥ber einige zentrale
Aspekte der vielschichtigen und komplizierten deutsch-
bulgarischen Beziehungen seit dem 19. Jahrhundert. Ein
besonders wichtiges Moment fA%r die Untersuchung
dieser Beziehungen sei, dass beide Nationen ausgespro-
chen asymmetrisch hinsichtlich ihres demographischen
Potenzials, der historischen Entwicklung, ihrer wirt-
schaftlichen LeistungsfAnhigkeit und ihrer Bedeutung in
den internationalen Beziehungen waren und sind. SIG-
RUN COMATI (RAYsselsheim) stellte anschlieAend ei-
nige Beobachtungen zum Sprachgebrauch in Bulgarien
seit 1989 aus den Bereichen Wirtschaft, Medien und Mu-
sikkultur vor. So habe es im erstgenannten Bereich ne-
ben der EinfA%hrung zahlreicher neuer WAqrter wie
beispielsweise abiznesmena (Unternehmer) oder 4dedno-
liAna firmaa (Einzelunternehmen) vor allem das inter-
essante PhAanomen des Wechsels positiver und nega-
tiver Konnotationen gegeben, wie etwa bei dem Begriff
Adalaveraa (ursprA¥nglich pejorativ: Gaunerei, Betrug;
neu auch: SchnAoppchen). Die Pressesprache sei seit
den frA%hen 1990er-Jahren hauptsAschlich durch drei
Trends geprAngt: eine starke Vulgarisierung, die Nut-
zung des Modus des Renarrativs zur Distanzierung sowie
einen zunehmenden Gebrauch von Mythen. BezAY%glich
der Musikkultur beschrieb Comati, wie sich die 4Aalga4-
Musik seit 1990 im Rundfunk verbreitete, nachdem sie
vorher nur in privaten Bereichen anzutreffen gewesen

sei.

Das sechste Panel widmete sich der politischen und
rechtlichen Transformation Bulgariens. KLAUS SCHRA-
MEYER (Bonn) zeichnete ein ausgesprochen negatives
und wenig differenziertes Bild einer dunendlichen Ge-
schichtea dieser Transformation, die noch IAnngst nicht
an ihr Ende gelangt sei. Das Land habe 2007 die so-
genannten 4Kopenhagener Kriteriena fA%r den Beitritt
zur EuropAnischen Union zwar formal, nicht jedoch ma-
teriell erfA%llt und hAwotte daher auch noch nicht EU-
Mitglied werden dA%rfen. Nach dem nun erfolgten Bei-
tritt seien jedoch die EinwirkungsmA9glichkeiten der
EU-Kommission begrenzt, so dass ein Abschluss der
Transformation nicht abzusehen sei. In Bulgarien man-
gele es bis heute an einem Rechtsstaat, statt dessen domi-
nierten Korruption, organisierte KriminalitAsot, eine inef-
fiziente Verwaltung, eine defizitAnre Gesetzgebung und
die Nichtachtung der

Minderheitenrechte. Im Besonderen kritisierte Schra-
meyer den bis heute ausgebliebenen Elitenwechsel (der
seiner Auffassung nach sogar ein Beitrittskriterium
hAntte sein sollen), die im Wesentlichen ausgebliebene
Vergangenheitsaufarbeitung, eine mangelnde Anderung
der AMentalitAata und die infolge dessen weitgehend
fehlende Zivilgesellschaft. Seine fatalistische Schlussfol-
gerung: Bulgarien bedAYrfe fA%r den Abbau der groAen
Transformationsdefizite weiterhin der Kritik und Hilfe
von auAen, doch hierfA%r seien die nach dem Beitritt
noch verbliebenen MAYglichkeiten der EU-Kommission
wahrscheinlich nicht ausreichend.

Auch SONJA SCHALER (MAY%nchen) betonte in ih-
rem deutlich fundierteren Vortrag A¥ber die zivilgesell-
schaftlichen Entwicklungen nach 1989 eine Reihe von
schwer wiegenden Problemen. Bis heute sei der grAYJAte
Teil zivilgesellschaftlichen Engagements in Bulgarien
von externen Geldgebern abhAunngig. Es gebe zwar vie-
le erfolgreiche Projekte, doch das fortwArnhrende Fehlen
einer breiten Mitglieder- bzw. UnterstA¥tzerbasis infol-
ge von Erwerbslosigkeit, sinkendem Lebensstandard und
LegitimitAatsproblemen politischer und

gesellschaftlicher Institutionen, hAwoufig unzurei-
chende Hintergrundkenntnisse und fehlende Zielori-
entierung externer FA9rderer, chronische Ressourcen-
knappheit und -konkurrenz auf Seiten der bulgari-
schen Akteure und dort zahlreich anzutreffende FAxlle
der Selbstbereicherung beeintrAnchtigten die eigens-
tAondige HandlungsfAchigkeit des GroAteils gesell-
schaftlicher Organisationen erheblich. Ein GroAteil der
bulgarischen Nichtregierungsorganisationen sei daher
agesellschaftlich isolierta und werde folglich ausschlieA-
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lich von auAen am Leben gehalten (womit sich aus
politikwissenschaftlicher Sicht allerdings die Frage an-
schlieAen mAYsste, inwieweit diese Organisationen
A¥berhaupt in den Bereich 4Zivilgesellschafta eingeord-
net werden kA{nnen). Genuin im Land selbst initiierte
AktivitAaten verortete SchA%ler insbesondere im Um-
weltschutzbereich.

CHRISTIAN VOJTSCHIZKI (Berlin) erAqffnete das
siebente Panel 4Sprache im Umbrucha mit einem Beitrag
A¥ber bulgarische Chatrooms und sprachliche Innovati-
on. Nach einer kurzen EinfA%hrung in die im Vergleich
zu Deutschland recht schnelle Entwicklung des Internets
in Bulgarien (insbesondere der Breitband-AnschlAYsse)
zeichnete Vojtschizki die gegenwAuxrtig in vielen Chat-
rooms und Diskussionsforen stattfindende leidenschaft-
liche Auseinandersetzung um die arichtiged Verschrift-
lichung des Bulgarischen nach & umstritten sei seit der
mittlerweile problemlos mA9qglichen Benutzung kyril-
lischer SchriftsAatze, ob weiterhin die in den 1990er-
Jahren entstandenen lateinischen Umschriften gebraucht
werden sollten. Sprachpuristen bezeichneten diese ab-
wertend als AMajmunicaa (wAqrtlich etwa: Klammeraf-
fenschrift). In dieser online gefA%hrten Auseinanderset-
zung zeigten sich deutlich politische Positionen der Teil-
nehmer, etwa wenn beispielsweise auf Websites, die dem
rechten bzw. rechtsradikalen Spektrum zuzuordnen sind,
besonders stark gegen die lateinischen Umschriften po-
lemisiert werde.

und Ausblickea begann mit einem Vortrag von RUMJA-
NA KONEVA (Freiburg) A%ber die Idee einer Balkan-
gemeinschaft im 19. und 20. Jahrhundert und die bul-
garische Haltung zu solchen Aberlegungen. Neben der
PrAnsentation dieser GegenentwAYrfe zu den zahlrei-
chen gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen den
VAqlkern SA%dosteuropas ging Koneva auf die pro-
duktive Rolle ein, die die Vorstellungen einer Balkan-
gemeinschaft heute spielen kAqnnten. So kAqnne man
den Prozess der europAnischen Integration sAsmtlicher
sAYdosteuropAnischen Staaten als neue MA9glichkeit
zur Realisierung einer Balkangemeinschaft interpretie-
ren.

CORINNA LESCHBER (Berlin) schlieAlich stellte
jAYingste Ergebnisse interdisziplinAorer Forschung zur
Ur- und FrA%hgeschichte Bulgariens aus den Berei-
chen ArchArologie, Humangenetik und Sprachwissen-
schaft vor. Dabei zeichnete sie ein differenziertes Bild
eines acht Jahrtausende alten 4Zivilisationsmodellsi in
SA¥%dosteuropa und prAssentierte eine Reihe von Spu-
ren sehr frA%her Schriftsysteme aus dieser Zeit. Im
Lichte dieser neuen Erkenntnisse A%ber die Indoeu-
ropAxisierung und die Ethnogenese der VAlker im Bal-
kanraum lieAe sich Leschber zufolge eine Reihe von Tra-
ditionen, die bisher fA%r spezifisch abalkanischa gehal-
ten wurden, plAqtzlich mit alteuropAnischen Traditio-
nen in Zusammenhang bringen, so dass die Bedeutung
des Kulturraumes SAYdosteuropa im europAmischen
Kontext neu bewertet werden mA¥sse.

In ihrem Vortrag 4Die Kluft zwischen PrAuskriptivismus

und Analytismus im Bulgarischena thematisierte IRENA
VASSILEVA (Sofia) das Problem des Konservativismus
der offiziellen Sprachpolitik. So werde etwa der bestimm-
te Artikel 4-Ata statt 4-ad bei mAnnnlichen Substantiven
in Subjektposition zwar weiterhin vom Sprachstandard
vorgeschrieben. Doch in der gesprochenen Sprache fin-
de er A¥%berhaupt keine Anwendung und auch in der
Schriftsprache werde er zunehmend (fehlerhaft) durch &-
ad ersetzt. In diesem und in anderen Beispielen werde die
Kluft zwischen gesprochener und geschriebener Sprache
immer tiefer und eine natAYrliche Weiterentwicklung
des Bulgarischen verhindert. Als Belege dienten Vassile-
va TextstAYcke aus der Pressesprache sowie unter Stu-
dierenden durchgefA%hrte Abersetzungsexperimente.
Vassilevas AusfA%hrungen trafen jedoch aufgrund un-
klarer Verwendungen linguistischer Termini und zahlrei-
cher methodischer Probleme ihrer Untersuchungen auf
deutlichen Widerspruch unter den Tagungsteilnehmern
und konnten insgesamt nicht A¥berzeugen.

Das achte und letzte Panel aBulgaristische RAYck-

Die Tagung bot insgesamt einen breiten und er-
hellenden Einblick in den aktuellen Stand der bul-
garistischen Forschung und Lehre der verschiedens-
ten Wissenschaftsdisziplinen. In der abschlieAenden
Diskussion wurde von mehreren Teilnehmern noch-
mals deutlich gemacht, dass fA%r eine positive Zu-
kunft der universitAaren Bulgaristik in Deutschland vor
allem erfolgreiche politische Lobbyarbeit, aber neben
AYberzeugenden wissenschaftlichen Ergebnissen auch
fundierte BeitrAuge in der Ausbildung der Studierenden
in verschiedensten Studienprogrammen notwendig sei-
en. So plAndierte etwa Uwe BAYttner nicht nur fA%r ei-
nen Appell an UniversitAntsleitungen und deutsche wie
bulgarische Politiker fA%r den Erhalt der Bulgaristik an
deutschen Hochschulen, sondern auch dafA¥%r, in der
Entwicklung regionalwissenschaftlicher StudiengAonge
einen Katalog an gemeinsamen Zielen zu entwickeln, die
die Bulgaristik innerhalb wie auAerhalb des akademi-
schen Bereichs verwirklichen mA9chte.

Mit einer solchen offensiven Neupositionierung
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erscheint es tatsAnchlich denkbar, dass die der-
zeit im Zuge der aktuellen Hochschulreformen zu-
sAuatzlich gefAchrdete Bulgaristik wieder eine deutlich
stAorkere AuAenwirkung erzielt, und die auf der Tagung
prAnsentierte ALeistungsschaud nicht bloAe ANabel-
schaua bleibt. In diesem Sinne ist es sehr zu begrA%Aen,
dass die Ergebnisse der Tagung zeitnah in einem Sam-
melband verA{ffentlicht werden sollen.
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