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On Memory

âOn Memoryâ ist ein weitgefasster Titel fÃ¼r ein
Symposium, und so waren auch die BeitrÃ¤ge zu die-
ser Tagung vielfÃ¤ltig. Sie warfen Licht auf diesen Kom-
plex aus historiographischer, psychologischer, kultur-
wissenschaftlicher und soziologischer Richtung. Ich dan-
ke Josephine Raasch und Stefanie Scherr fÃ¼r ihre Hil-
fe beim Verfassen dieses Berichts. Der Anlass war, wie
Klaus Neumann vom veranstaltenden Institute for Soci-
al Research (ISR) der Swinburne University of Techno-
logy in Melbourne zu Beginn hervorhob, ein zweifacher:
den weitreichenderen Kontext bildete das von Neumann
zusammen mit Chris Healy von der University of Mel-
bourne geleitete Forschungsprojekt âSocial Memory and
Historical Justice: How Democratic Societies Remember
and Forget the Victimisation of Minorities in the Pas-
tâ, wÃ¤hrend der eigentliche, damit verbundene Beweg-
grund im zweiwÃ¶chigen Aufenthalt von Jeffrey Olick
am ISR lag.

Der erste Teil der Tagung befasste sich mit der Ver-
arbeitung von Traumata, medial und autobiographisch.
Den Anfang machte KATRINA SCHLUNKE (Sydney) mit
einer Analyse des Kinofilms âWalz with Bashirâ, der sich
mit den Erinnerungen israelischer Soldaten an den Liba-
non Krieg von 1982 auseinandersetzt. Nach einer kur-
zen FilmvorfÃ¼hrung argumentierte Schlunke, das die
Animation und das verlangsamte Tempo des Films ei-
nen traumhaften Eindruck beim Zuschauer hinterlieÃen
und damit die Gebrochenheit des traumatischen Um-
gangs mit der Vergangenheit kommunizierten. In brecht-
scher Manier wÃ¼rde so die Geschichte des Protago-
nisten dargestellt, wÃ¤hrend die Zuschauer durch do-

kumentarische Aufnahmen am Ende des Films zu ei-
ner Reflexion Ã¼ber eigene Erinnerungen an den Krieg
eingeladen wÃ¼rden. In der anschlieÃenden Diskussi-
on wurde angemerkt, dass neben der Darstellungsform
auch der Inhalt des Films und sein politischer Kontext
in der israelischen Gesellschaft beruecksichtigt werden
mÃ¼ssten, insbesondere seine Assoziationen zum Holo-
caust. Schlunke hielt dagegen, dass sie hier die Form vom
Inhalt getrennt betrachte.

ELISABETH HANSCOMBE (Melbourne) sprach
als Psychoanalytikerin und autobiographische Autorin
Ã¼ber ihre widersprÃ¼chlichen Expertisen im Umgang
mit traumatischen Erlebnissen. Ihr Beitrag bezog sich
auf ihr Dissertationsprojekt âLifewriting and the Desi-
re for Revengeâ. Dabei deutete sie wiederholt die Exis-
tenz eines dunklen Kapitels in ihrer Familiengeschichte
an. Sie verband in ihrem Vortrag analytisch das Versa-
gen ihrer Erinnerung wÃ¤hrend einer Schulklausur zur
europÃ¤ischen Geschichte mit dem âVerlustâ Europas
durch den Zweiten Weltkrieg, schloss die Migration ih-
rer Familie von den Niederlanden nach Australien ein
und erwÃ¤hnte schlieÃlich die MissbrauchsvorwÃ¼rfe
gegenÃ¼ber ihrem GroÃvater, einem hollÃ¤ndischen
Archivar. Erst zum Ende ihres Vortrags enthÃ¼llte sie
den Anlass ihrer Auseinandersetzung: Sie wurde wieder-
holt Zeugin des inzestuÃ¶sen Vergehens ihres Vaters an
ihrer minderjÃ¤hrigen Schwester. Die Debatte konzen-
trierte sich danach weitgehend auf die Debatierbarkeit
des Themas, wodurch die auch im Vortrag thematisierte
Unabgeschlossenheit von Hanscombes Trauma bewahrt
wurde.
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Auch der nÃ¤chste Vortrag war autobiographisch
inspiriert. MARIA TUMARKIN (Melbourne), Postdokto-
randin im âSocial Memory and Historical Justiceâ Pro-
jekt, die 1989 mit ihrer Familie nach Australien migrierte,
sprach Ã¼ber Erinnerungen in ihrer ehemaligen Heimat,
der Sowjetunion. Angesicht der autoritÃ¤ren Kontrolle
der Geschichtsschreibung in der UdSSR und der Unter-
drÃ¼ckung von Erinnerungen hÃ¤tten sich dort implizi-
te (ânicht-deklarativeâ) Erinnerungsmodi entwickelt. Sie
hob drei Formen hervor, die sich hier untersuchen las-
sen. âEncodingâ kÃ¶nne ein bewusster oder auch unbe-
wusster Erinnerungsmodus sein, zum Beispiel wenn ihre
Grossmutter, die die ukrainische Hungerkatasprophe der
1930er-Jahre Ã¼berlebte, Jahrzehnte spÃ¤ter KrÃ¼mel
auflas und aÃ; âsilenceâ habe vielfÃ¤ltige Formen und
Implikationen, die es zu verstehen gelte; âaffectâ sei in
Emotionen, aber auch in TrÃ¤umen ausgedrÃ¼ckt. Er-
innerung sei dabei, wie sie mit Rekurs auf Olick aus-
fÃ¼hrte, als ein Medium sozialer KrÃ¤fte zu verstehen.

Die zweite Sektion der Tagung befasste sich mit deut-
licher geschichtswissenschaftlicher Perspektive auf Erin-
nerung, mit jedoch durchaus unterschiedlichen Metho-
den. KATE McGREGOR (Melbourne) prÃ¤sentierte ih-
re Untersuchung Ã¼ber den geschichtspolitischen Um-
gangmit den anti-kommunistischenMassakern von 1965
in Indonesien, denen rund 500.000 Menschen zum Op-
fer fielen. Sie zeigte, dass in der Erinnerung an die Mas-
saker von 1965 der vorausgegangene kommunistische
Coup, in dem hohe MilitÃ¤rs ermordet wurden, mit
den kommunistischen Morden an islamischen Gelehrten
wÃ¤hrend der antikolonialen KÃ¤mpfe Ende der 1940er
-Jahre verglichen werde. Mit Verweis auf Alon Confino
hob sie dabei den mobilisierenden Charakter von Erin-
nerungen hervor. Durch offizielles Gedenken an 1948 sei
vor und nach 1965 ein Antikommunismus in Indonesi-
en befÃ¶rdert worden, der nicht nur ein AuslÃ¶ser der
Massaker gewesen sei, sondern bis heute als Rechtferti-
gung fÃ¼r die Taten diene. Heute wÃ¼rden insbeson-
dere unter Moslems die Erinnerungen an 1948 and an
1965 miteinander verknÃ¼pft, indem sie als spezifisch
kommunistische Bedrohungen fÃ¼r Moslems dargestellt
wÃ¼rden.

In seinem Vortrag Ã¼ber Erinnerung und genozi-
dale Motivationen ging DIRK MOSES (Sydney) auf sei-
ne Auseinandersetzung mit Hayden White Ã¼ber ât-
raumatischen Nationalismusâ sowie die Ethik histori-
schen Wissens und Erinnerns ein. A. Dirk Moses, Hay-
den White, Traumatic Nationalism, and the Public Ro-
le of History, in: History and Theory 44, no. 3 (2005),
S.Â 311-332.; Hayden White, the Public Relevance of

Historical Studies: A Reply to Dirk Moses, in: History
and Theory 44, no. 3 (2005), S. 333-338; A. Dirk Mo-
ses, The Public Relevance of Historical Studies: A Re-
joinder to Hayden White, in: History and Theory 44,
no. 3 (2005), S.Â 339-347. ErzÃ¤hlungen von histori-
schem Leiden der Eigengruppe suggerierten den Ein-
druck von Opferstatus und die Abwesenheit von histo-
rischer HandlungsfÃ¤higkeit. Dies sei einem Nationa-
lismus inhÃ¤rent, der auf Gewalt rekurriere, um sich
einer historischen HandlungsfÃ¤higkeit zu versichern.
Damit verbinde sich auch der Imperativ, dass die Ei-
gengruppe nicht wieder ein hilfloses Opfer werde. Die
Erinnerungen solcher ErzÃ¤hlungen seien insbesonde-
re in der Geschichte von Genoziden allgegenwÃ¤rtig.
Die TÃ¤ter von Massenmorden, so Moses, verstÃ¼nden
ihr Handeln gewÃ¶hnlich als prÃ¤ventive Massnahmen,
die sich von Erfahrungen aus der Vergangenheit ablei-
ten liessen. Ihre Taten wÃ¼rden von den Opfern hinge-
gen als Aggression wahrgenommen. Moses arbeitete so-
mit den Zusammenhang zwischen Erinnerungen und Si-
cherheitsÃ¼berlegungen als zentrale Figur genozidalen
Handelns heraus. In der anschliessenden Diskussion be-
tonte er, dass damit die Rolle von Rassekonzeptionen zur
ErklÃ¤rung von Genoziden nicht negiert, aber entschie-
den ergÃ¤nzt werden solle.

KLAUS NEUMANN (Melbourne) sprach Ã¼ber âG-
hostsâ, beziehungsweise den âSpukâ der Vergangen-
heit. In kulturellen und persÃ¶nlichen Erinnerungsepi-
soden sowie mit Rekurs auf Walter Benjamins Theorie
von der Unabgeschlossenheit der Geschichte, verwies
er auf das Fortleben der Vergangenheit in der Gegen-
wart. Insbesondere bezog er sich dabei auf seine Studi-
enzeit in Frankfurt und den dort fortlebenden Geist des
Instituts fÃ¼r Sozialforschung. So habe sich die Erin-
nerung an Adornos SchÃ¼ler und SDS Leitfigur Hans-
JÃ¼rgen Krahl durch wiederkehrende Graffitis an Uni-
versitÃ¤tsgebÃ¤uden widerspenstig erhalten und ihm
damit eine Stimme Ã¼ber seinen frÃ¼hen Tod hinaus
verliehen. Mit Verweis auf den australischen Historiker
Greg Denning argumentierte Neumann, dass es auch in
der Geschichtsschreibung darum gehe, den Toten eine
Stimme zu verleihen. Kunst und Literatur im weitesten
Sinne kÃ¶nnten dabei helfen. Im Anschluss entwickel-
te sich eine Diskussion Ã¼ber die Bedeutung des Be-
griffs âGhostsâ, den mystisch-theologischen Gehalt und
den praktischen Nutzen dieses Ansatzes. Dabei machte
Neumann deutlich, dass es gerade nicht um den gegen-
wÃ¤rtigen Gebrauchswert sondern um die Vergangen-
heit der Geschichtsschreibung gehe.

Einige methodische Ãberlegungen zu seinen
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Ã¤sthetischen Arbeiten mit Erinnerungsfragmenten
stellte ROSS GIBSON (Sydeny) vor. Dabei betonte er,
dass er versuche sich so lange wie mÃ¶glich ohne Kon-
zept und Interpretation mit seinem Forschungsgegen-
stand zu beschÃ¤ftigen. Dabei sprach er Ã¼ber seine
momentanen Projekte: zum einen eine Sammlung his-
torischer Fotografien von Polizeiermittlungen, die weit-
gehend ohne Kontext erhalten geblieben sind, zum an-
deren William Dawesâ NotizbÃ¼cher aus Australiens
frÃ¼hster Kolonialzeit, in denen Vokabeln und Gram-
matik indigener und heute vergessener Sprachen notiert
sind. Die GegenstÃ¤nde der Projekte suggerierten inGib-
sons PrÃ¤sentation aus sich heraus einen Reiz, eine eige-
ne Erinnerung die aus der historischen VerschÃ¼ttung
extrahiert werden kÃ¶nnte. Doch sofern Gibsons Me-
thode von einer Abwesenheit strukturierender Konzepte
ausgeht, enthielt der Vortrag weniger Erkenntniswert
in Bezug auf die angesprochenen Projekte, als vielmeht
Ã¼ber den Wert seiner forensischen âÃsthetik des De-
tailsâ.

SchlieÃlich sprach JEFFREY OLICK (Charlottesville,
Virginia) Ã¼ber sein Projekt, ein Forschungsfeld der Me-
mory Studies zu begrÃ¼nden. Er begann mit den Ur-
sprÃ¼ngen seines eigenen Interesses am Thema âEr-
innerungâ aus der BeschÃ¤ftigung mit kultureller Be-
deutungsproduktion am Beispiel der deutschen Vergan-
genheitsbewÃ¤ltigung. Seine 1998 verÃ¶ffentliche Li-
teraturÃ¼bersicht der bis dato unsystematischen und
disziplinÃ¤r verstreuten Arbeiten zur sozialen Erinne-
rung stellte er als grundlegend fÃ¼r die Idee zusam-
menhÃ¤ngender Memory Studies dar. Doch er monierte,
dass bis heute die Etablierung einer verbindlichen theo-
retischen Grundlage ausgeblieben sei. Jeffrey K. Olick /
Joyce Robbins, Social Memory Studies: From ’Collective
Memory’ to the Historical Sociology of Mnemonic Prac-
tices, in: Annual Review of Sociology 24 (1998), S.Â 105-
140. Gerade angesichts des âMemory Boomsâ der letz-
ten Jahrzehnte mÃ¼sse verhindert werden, dass in je-
der Arbeit Ã¼ber Erinnerung das âGedÃ¤chtnisâ-Rad
mit schlichtem Verweis auf ein paar Klassiker neu er-
funden werde. Es mÃ¼sse im bourdieuschen Sinne ein
âFeldâ der Memory Studies entwickelt werden, in dem
disziplinÃ¼bergreifend auf gemeinsame, doch durch-
aus verÃ¤nderbare Grundlagen zurÃ¼ckgegriffen werde.
DafÃ¼r bedÃ¼rfe es nach Olick dreierlei: âCanon, Con-
cepts, Comparisonsâ. Einen mÃ¶glichen, keineswegs ab-
geschlossenen Kanon biete der von ihm mitherausgege-

bene Memory Reader, der als zukÃ¼nftige Diskussions-
grundlage dienen solle. Jeffrey Olick / Vered Vinitzky-
Seroussi / Daniel Levy (Hrsg.), The Collective Memo-
ry Reader, Oxford (im Erscheinen). Konzepte sollten
Ã¶ffentliche Debatten mit Erkenntnissen anleiten und
auf mnemonisches Handeln fokussieren. Als komparati-
ve Grundlagen hob er die Relevanz empirischer Studien
fÃ¼r die Konzeptionalisierung des Erinnerns hervor.

Die abschlieÃende Debatte war geprÃ¤gt durch eine
hitzige Auseinandersetzung Ã¼ber Olicks Bestreben, ein
Forschungsfeld Ã¼ber soziale Erinnerung zu etablieren.
BefÃ¼rchtungen wurden laut, dass damit disziplinÃ¤re
GrÃ¤ben gezogenwÃ¼rden. Dies verstÃ¤rkte sich, nach-
demOlick in Reaktion auf die Kritik eine Unterscheidung
traf zwischen wissenschaftlicher und kÃ¼nstlerischer
BeschÃ¤ftigung mit Erinnerung. Dies wurde von einem
GroÃteil der Teilnehmer als eine Abwertung affektiver
Auseinandersetzungenmit Erinnerung verstanden. Olick
versicherte jedoch, dass damit keine Wertung verbunden
sei, sondern eine methodische Differenzierung. In gewis-
ser Weise spiegelte die ungelÃ¶ste Auseinandersetzung
die vielen methodischen Facetten des Themas âErinne-
rungâ wieder, die, wie die Tagung vorfÃ¼hrte, auch in
die Geschichtswissenschaften hineinreichen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Katrina Schlunke (University of Technology Sydney):
The Moment of Memory

Elisabeth Hanscombe (La Trobe University, Mel-
bourne): The Back Story

Maria Tumarkin (Swinburne University, Melbourne):
Encoding, Affect, Silence

Kate McGregor (University of Melbourne): Memory
and Anti-Communism

A. Dirk Moses (University of Sydney): Traumatic
Narratives and the Origins of Genocide

Klaus Neumann (Swinburne University, Melbourne):
The Substance of Ghosts

Ross Gibson (University of Sydney): âPartly Mnemo-
nic, Partly Fantasticâ

Jeffrey K. Olick (University of Virginia): Memory: a
âfieldâ of study?

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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