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Antike Tragodie heute

Parallel zu den AuffA%hrungen drei antiker Tra-
gA9Ydien (aOrestied, aPersera, AMedead) am Deutschen
Theater Berlin veranstaltete der Sonderforschungsbe-
reich ATransformationen der Antike4, das Institut fA%r
Theaterwissenschaft der FU Berlin und das Deut-
sche Theater eine gemeinsame Konferenz mit philo-
logischen, religionswissenschaftlichen und theaterwis-
senschaftlichen BeitrAogen. Beleuchtet werden sollten
die Relevanz und die Potentiale einer aktuellen Be-
schAoftigung mit der antiken TragA{die. Im Mittelpunkt
standen kritische Revisionen kultureller Ursprungskon-
struktionen, die Frage des Tragischen, neue LektA¥ren
antiker TragAYdien und ErAqrterungen ihrer Auf-
fAY%hrungsgeschichte in der Gegenwart.

VON DEN ANFANGEN

Oliver Taplin (Oxford) erAfffnete mit einer
PrAnsentation neuer Forschungsergebnisse zur anti-
ken Vasenmalereien, aus denen er RAYckschlAY%ssen
auf die AnfAonge der TragAdienrezeption (4. Jahrhun-
dert v. Chr.) zog. So zeigen die Malereien nur selten
tatsAochliche AuffAl%hrungen, wurden aber von den
AuffA%hrungstraditionen inspiriert. Hier zeigt sich, wie
die Transformationen der tragischen Stoffe gleich nach
ihrer UrauffA%hrung begonnen haben. Ein Beispiel sind
Darstellungen von Medeas Schlangen- bzw. Drachen-
wagen, der bei Euripides nur als Triumphwagen be-
zeichnet wird, so dass man annehmen muss, dass die
Schlangen aus der AuffA%hrungspraxis stammen. Ahn-
liches gilt fA%r die Darstellung der Erinnyen als junge,
schAqne, geflAYgelte Frauen, die jedoch bei Aischylos

als hAuassliche, flA%gellose Wesen beschrieben werden.

Susanne GAYdde (Berlin) analysiert die Bildung mo-
derner Wissenschaftsmythen anhand der Debatte um
den Ursprung des antiken Theaters. Neben Nietzsches
RAY,ckfA%hrung der TragA9die auf einen Satyrchor und
den Cambridge Ritualists unterzieht sie Walter Burkert
These vom griechischen Opferritual als Wurzel des Thea-
ters und Aristotelesa Poetik eine AberprA%fung: Die An-
nahme, dass die frA%he TragAfdie von Satyrn bzw.
TAwcnzern in Bocksfellen aufgefA%hrt wurde, die Gleich-
setzung von Satyrn mit BAYcken und die Abersetzung
von tragA dia als AGesang von BAckena erwiesen sich
als nicht haltbar. Generell scheint bei wissenschaftlichen
Ursprungs-Konstruktionen der Wunsch vorherrschend
zu sein, diese als fremd, wild und naturverbunden er-
scheinen zu lassen.

Bernd Stegemann (Berlin) unterscheidet in seinem
Vortrag zur 4TragA¥die der Kontingenza vier Haltungen
zum Tragischen: das Tragische als BegrA%ndung fAY%r
die Notwendigkeit menschlichen Leids, die Ablehnung
dieser BegrA%ndung, die Zersetzung des tragischen Kon-
flikts durch Kontingenz und das Bedauern dieser Ab-
schaffung des Tragischen. Innerhalb dieser Haltungen
versucht Stegemann die TragA {die und ihre Wirkung zu
verorten, indem er Hegels Antigone-Analyse und Luh-
manns Systemtheorie gedanklich verbindet: Die Kon-
tingentsetzung, die dem Tragischen seine Unbedingt-
heit nimmt, und der damit verbundene Versuch der Auf-
deckung sAomtlicher ablinder Flecken4, resultieren in
menschlicher Hybris. Mit einer Analyse des Dramas Die
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Zeit und das Zimmer von Botho StrauA illustrierte Stege-
mann seine These, dass jedes menschliche Handeln sei-
ne Negation in sich trAngt. Die Darstellung von Hand-
lung und dem aus ihr resultierenden Untergang in der
TragA9die erzeugt das tragische GefA%hl.

NEUE LEKTAREN

Drei VortrAnge widmeten sich Neu-LektA%ren der
antiken TragA9dien, die am Deutschen Theater aufge-
fAYhrt werden. Anton Bierl (Basel) interpretiert Ais-
chylosa Perser als prAodramatische Performance, wel-
che nicht Zeitgeschichte darstellen, sondern vielmehr
den Sieg Athens gegen die Perser anhand von Sym-
bolen und Bildern der Klage, des Todes und des Op-
fers ins kulturelle GedAochtnis A%berfA%hren soll. Ei-
ne Voraussetzung hierfAY%r ist die Einbindung des Tra-
gA9dienwettbewerbs in die Dionysien der Polis. Das Po-
litische der TragA9die AcuAert sich in der Diskussion
von Problemen und Handlungsoptionen der Polis auf der
Folie des Anderen bzw. des Mythos. So wird auch das
zeitgeschichtliche Ereignis der Schlacht von Salamis in
eine mythisch-religiAqse Matrix A¥berfA%hrt. Die Wir-
kung der ritualisierten Sprache und der Gesten auf die
Zuschauer steht im Vordergrund, nicht die Identifizie-
rung oder Distanz vom politischen Gegner: So erAqffnet
die TragAYdie ReflexionsrAoume und A¥berfA%hrt die
Ereignisses ins kulturelle GedAxchtnis.

Michael Jaeger (Berlin) stellt den Zusammenhang
von Blutopfer und Revolution dar und zeigt Aischylosa
Orestie als Modell fA%r das Geschichtsbild der Moder-
ne. So stellt Klytaimestra mit ihrem Handeln die Ord-
nung auf den Kopf: Sie negiert die Herrschaft des Man-
nes. Gleiches gilt fA%r das Opfer, welches Orest an
Klytaimestra und Aigisth vollzieht und welches wie-
derum einen politischen Umsturz bedeutet. Orest wird
hier gleichgesetzt mit Perseus, welcher Medusa enthaup-
tet. Parallelen hierzu finden sich in den AYffentlichen
Enthauptungen wAshrend der FranzAYsischen Revolu-
tion. Auch hier findet ein Opfer, ein politischer Um-
sturz inkl. PrAusentation des abgeschlagenen Medusen-
/KAqnigshaupts statt. Dies geschieht im Sinne eines Ver-
nunftprinzips (wie es bei der Orestie Apollo, Athene und
Zeus verkAqrpern), welches aber paradoxerweise in ei-
ner archaischen Bluttat mA%ndet. Dabei wird das Al-
lerheiligste (Mutter, KA9nig) geopfert; dieser Frevel ist
ebenfalls Voraussetzung fA%r die Revolution. Ein wei-
terer Umsturz der bisher geltenden RechtsverhAnltnisse
findet sich in der Einsetzung des Aeropag, welcher sei-
ne Parallele im Konvent hat, der A%ber den KAYnig ab-
stimmt. So 1Assst sich das Opfer in der TragA9die mit

der modernen Geschichtsphilosophie lesen: das Opfer er-
scheint als Voraussetzung fA%r Erkenntnis (atun, leiden,
lernena).

Edith Hall (London) analysiert Medea im Kontext
der Rechtsgeschichte. Die Faszination der Medea hArngt
mit der Herausforderung zusammen, dass jeder Re-
gisseur grundsAnstzlich entscheiden muss, ob Medea
zurechnungs- und schuldfAshig ist, ob sie vorsAuatzlich
mordet oder ob GrA¥%nde vorliegen, die Strafe zu mil-
dern. Das StA%ck behandelt als erstes in der westli-
chen Theatergeschichte den Mord als Verbrechen. Der
Zuschauer steht den gleichen rechtlichen und psycho-
logischen Grenzbereichen gegenA¥ber, die Richter und
Geschworene heutzutage bearbeiten mA¥%ssen. Die Auf-
fassung, dass uns Euripides die Schwierigkeit der Un-
terscheidung zwischen vorsAstzlichem und nicht vor-
sAatzlichem Mord untersuchen 1Ausst, wird gestA%tzt
von der Tatsache, dass diese Unterscheidung im Recht-
system seiner eigenen Zeit anerkannt wurde. Im atheni-
schen Gesetz war beispielsweise die Ermordung des Lieb-
habers der eigenen Frau unter gewissen UmstAonden le-
gitim. Im Zuge der Abertragung dieses Rechts auf die
Frau kann von einer Dekonstruktion der psychologi-
schen Kategorien mAonnlich und weiblich ausgegan-
gen werden, die von Medeas maskuliner Sprache unter-
stA%tzt wird. Euripidesa TragA9die untersucht die Ge-
schlechtszugehAqrigkeit der Psyche Medeas und die Fra-
ge, wie weit sie als Frau zu moralischen Aberlegungen im
Stande ist. Faszinierend an der TragA{die ist ihr Wider-
stand gegen klare psychologische und gesetzliche Kate-
gorisierungen.

150 JAHRE THEATERGESCHICHTE

Drei weitere VortrAoge widmeten sich Auf-
fAY%hrungen griechischer TragA9dien von Mitte des 19.
Jahrhunderts bis in die Gegenwart. Erika Fischer-Lichte
(Berlin) zeigt, wie 4Berliner Antikenprojektea das (Text-
)Material des griechischen Theaters einsetzen, um neue
Formen von Theater zu erproben oder ein neues Bild der
griechischen Kultur zu entwerfen. Die AuffA%hrung der
Antigone von 1841 in Potsdam fungierte mit ihrem anti-
kisierenden Konzept als kulturelles GedAachtnis. Das an
Winckelmann angelehnte Griechenlandbild drA¥ckte
ein neues SelbstverstAnndnis des preuAischen Staates
aus. In Max Reinhardts Inszenierungen 1910/11 bewirk-
te die neue Wahrnehmung, die von der Beherrschung
des Raums durch Massen und dynamische KAqrper ge-
prAogt war, eine Individualisierung der Mitglieder der
AuffA%hrungsgemeinschaft. 1936 prAnsentierte Lothar
MAYthels Orestie dem internationalen Publikum der
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olympischen Spiele Nazi-Deutschland als Nachfolger des
antiken Griechenland.

Klaus Michael GrA¥%ber stellte 1974 mit den Bakchen
die UnzugAunglichkeit der griechischen Antike heraus
und die Vorstellung einer kollektiven, kulturellen Iden-
titAot in Frage, indem er zeigte, dass verschiedene Zu-
schauer den Elementen auf der BA%hne nie dieselben
Bedeutungen zusprechen. Diese enthA%llen mehr A%ber
uns und unsere Gegenwart als Al%ber die vergangene
Welt. Anhand der Inszenierung zeigt sich das Vorgehen
des sogenannten Regietheaters, das den Text dopferna
muss, damit eine AuffA%hrung entstehen kann. Peter
Stein zeigte 1980 wie sich im dritten Teil der Orestie aus
dem HAqrraum ein Schauraum ergab, wie die Inszenie-
rung vom Wort zum szenischen Bild fA%hrt und setzte
der mit der Antigone 1841 begonnenen Tradition der kul-
turellen Identifikation ein Ende.

Platon Mavromoustakos (Athen) thematisiert mit sei-
ner AEuropAusischen AuffA%hrungsgeschichte der Ores-
tied ideologische Funktionalisierungen des theatralen
Raumes. Er geht von vier Entwicklungsphasen aus: In
der ersten Phase wurde beginnend mit L. Tiecks Anti-
gone (1841) antikisierend inszeniert. Die Entscheidung,
um 1900 im neuen KA9niglichen Theater in Athen, die
Orestie aufzufA%hren, war Ausdruck des ideologisch-
historischen Modells der Griechen, das den neugrie-
chischen Staat als Erben der antiken Kultur darstellt.
Die zweite Entwicklungsphase ist durch eine Asthetik
der MonumentalitAot gekennzeichnet. Sie beginnt mit
den AuffA%hrungen Max Reinhardts (KA9nig Adipus
und Orestie) 1910/11, in denen ein Massenchor das Volk
verkA9rpert, und findet mit der Orestie wAchrend der
Olympischen Spiele 1936 ihren HAfhepunkt. Durch die
Betonung eines monumentalen Stils hat ein groAer Teil
der Inszenierungen besonders in Deutschland, Griechen-
land und Italien die gefAchrliche Tendenz, zum Aus-
druck der vorherrschenden Ideologie zu werden. Nach
einer Abergangsphase der Nachkriegszeit kAqnnen Auf-

fAY%hrungen griechischer TragA9dien in seiner vierten
Phase durch die enorme Zahl der AuffA%hrungen seit
den 1970er Jahren als beispielhafter Erfahrungs- und Ex-
perimentierraum szenischer Entwicklungen betrachtet
werden, die von BezA%gen zum Ritual und von Dekon-
struktionsversuchen geprAngt sind.

Matthias Dreyer (Berlin) widmet sich dem Thema der
historischen Distanz und den MA9{glichkeiten einer an-
deren Zeitvorstellung durch AuffA%hrungen griechisch
TragA9dien. So lassen sich in den letzten 30 Jahren drei
AuffA%hrungsstrategien der TragA9die von Aischylos
unterscheiden: Erstens sind die Perser im Kontext deut-
scher VergangenheitsbewArltigung inszeniert worden,
indem jA%ngste Vergangenheit im Rahmen der antiken
TragA9die wiederkehrt, etwa in der Stuttgarter Insze-
nierung von H. Heyme. Seit den 1990er-Jahren gibt es
zweitens die Tendenz, die dem Drama eingeschriebe-
ne Differenz des Selbst und des Fremden in Hinblick
auf kulturelle Grenzbereiche zu reinszenieren. Peter Sel-
lars A%berblendet das Kriegsleid der Iraker mit dem
Leid der (antiken) Perser; Theodoros Terzopoulos ver-
einte ehemals feindliche Kriegsparteien, reprAusentiert
durch tA¥%rkische und griechische Schauspieler, gemein-
sam in einem theatralen Erinnerungsprojekt. Als dritte
AuffA¥hrungsstrategie kann die AnnAcherung an aof-
fene Potentiale der Geschichtea gelten. Heiner MA%llers
Abersetzung, die gerade durch ihre NAche zur griechi-
schen Vorlage die heutige Distanz zur Antike betont, so-
wie die Inszenierungen von Dimiter Gotscheff in Berlin
und der experimentellen Gruppe theatercombinat in Genf
und Wien lassen Abstand von der Gegenwart nehmen,
Aq[ffnen historische RAnume und MA{glichkeiten einer
afremden Zeita.

Eine Publikation der Tagung (hrsg. von Erika Fischer-
Lichte und Matthias Dreyer) ist bereits im Henschel-
Verlag erschienen: 208 Seiten, 9 Euro, ISBN 978-3-89487-
579-4
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